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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného N. J., R.. XX.XX.XXXX C. T., trestne stihaného na slobode pre precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni Uu¢innom v ¢ase spachania
skutku (dalej len ,Trestny zakon") dfia 12. decembra 2016 na hlavnom pojednavani v Novom Meste
nad Vahomtakto

rozhodol:

Obzalovany: N.J.V.Q. Q. A. W, R.. XX.XX.XXXX C. T,

T. D. D. XX, zamestnany, na slobode

jevinny,ze

v presne nezistenom Case dna 18.08.2005 prevzal spred garaze nachadzajucej sa v areali Posty T,
pri diellach N. T., osobné motorové vozidlo znagky C. N., tmavozelenej farby, EC:780-64-1B, MPZ:UA,
vyrobné Cislo karosérie L., majitelky C.R. I. N., ktoré na zaklade splnomocnenia uzival O. C.C.I., priom
toto previezol do dvora rodinného domu ¢. XXX v obci D. za u¢elom jeho opravy a vymeny interiéru, ¢o
vSak do dnesného dna neurobil napriek tomu, Ze bol dfia 23.02.2006 zo strany uzivatela vozidla vyzvany
na vratenie vozidla, vozidlo ale nevratil, toto si ponechal pre vlastni potrebu a nasledne jednotlivé
Casti motorového vozidla odpredal, ¢im majitefke vozidla C. I. N., spdsobil Skodu vo vyske 165.261,-
Slovenskych korun, ¢o po prepocte podla konverzného kurzu predstavuje sumu 5.485,66,- Eur,

teda

- prisvoijil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,
¢imspachal

- precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u p u §t a od ulozenia suhrnného trestu podlfa § 42 Trestného
zakona s poukazom na uhrnny trest odnatia slobody ulozeny obzalovanému Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfa 03.10.2012, sp. zn. 1T/42/2012, pravoplatny dna 03.10.2012, vo vymere 2
roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu 5 rokov, nakolko trest ulozeny tymto
skor§im rozsudkom poklada sud na ochranu spolo€nosti a na napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny uhradit poskodenému O. C., R..
XX XX.XXXX C. X.-F., trvale bytom B., X.-F., C. XXXB/XX, prechodne T.R.C.R., R. T. XX, nahradu $kody
vo vySke 5.485,66 Eura a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud vedie trestné konanie proti obzalovanému na podklade obzaloby Okresnej prokuratary
Nové Mesto nad Vahom Pv 5/14/3304 - 38 zo dria 18.05.2015, doru€ena diia 21.05.2015, pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na skutkovom z&klade uvedenom v
obzalobe.



Sud nariadil vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktoré predvolal obzalovaného, svedka
poskodeného O. C. a upovedomil o termine obhajcu a prokuratora a po vykonanom dokazovani dha
12.12.2016 sud vo veci vyhlasil rozsudok.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym nedoslo k
zhode v otazke konania o dohode dohodu o vine a treste.

Po predneseni obzaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach a v
intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obZalovany, Ze je vinny v celom rozsahu podanej obZaloby.
Nasledne sud precital obZalovanému otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného
poriadku, pricom na vSetky poloZzené otazky odpovedal obZalovany zhodne ano. Nasledne samosudca
zistil stanovisko prokuratora a poSkodenych. Prokurator navrhol vyhldsenie obZalovaného o vine prijat.
Nakolko boli splnené procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovaného a jeho vyhlasenie
nebolo v rozpore s doteraz zhromazdenymi dékazmi, sud prijal jeho vyhldsenie o vine a dokazovanie
o skutku v rozsahu v akom sa priznal nevykonal a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade Skody a ochranného opatrenia. Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného o vine
(pravdivosti vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usvedcujuce dékazy z pripravného konania, najma
vypovede jednotlivych svedkov poSkodenych, znalecké posudky z odboru dopravy a zdravotnictva,
odvetvie chirurgia a traumatoldgia) uznal obzalovaného za vinného po skutkovej ako aj pravnej stranke
v zmysle podanej obZaloby. Po pravnej stranke konanie obZalovaného naplnilo vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pretoze
inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Zze poruSil déleziti povinnost ulozent mu podfa zakona.
Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovaného podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle. Svojim konanim obzalovany porusil
zaujem spolocnosti na ochrane majetku a vlastnickeho prava fyzickych a pravnickych osob.

Nasledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste a nahrade Skody.

Spravou obce D. zo diia 14.04.205 nie je obZalovany bliz8ie hodnoteny.

Zo Znaleckého posudku &. 25/2013 znalca z odobri dopravy cestnej X.. K. N.B.Q. vyplynulo, Ze
vSeobecna hodnota osobného motorového vozidla zn. VW Polo, tmavozelenej farby, E.:XXX-XX-X.,
K.:B., vyrobné &islo karosérie L., ku dfiu 18.08.2005 v poSkodenom stave po dopravnej nehode bola
najviac 5.485,66,- Eur.

Podla registra priestupkov obZalovany ma 5 zaznamov o dopravnych priestupkoch.

Podla odpisu z registra obZalovany bol doposial osem krat stdne trest. Sest odstideni ma osved&enych
a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. V roku 2012 bol obzalovany odsudeny Okresnym sidom
Bratislava lll rozsudkom zo dfia 03.10.2012, sp. zn. 1T/42/2012, pre trestny &in podla § 250 ods. 1, ods.
4 pism. b), § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. na podmienecny trest odriatia slobody
vo vymere 2 roky so skusobnou dobou 5 rokov do 03.10.2017. V roku 2014 bol obZalovany odsudeny
Okresnym sudom Piestany trestnym rozkazom zo dria 02.04.2015, sp. zn. 1T/105/2014, pravoplatny
dna 11.04.2015, pre § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona &. 300/2005 Z. z. a sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu odhatia slobody.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 1T/42/2012 vyplynulo, Ze obZalovany bol dfia
03.10.2012, sp. zn. 1T/42/2012, odsudeny pre trestny €in podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b), § 250 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. na podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky
so skuSobnou dobou 5 rokov za skutky z oku 2001 a 2003.

Z pripojeného spisu Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/105/2014 vyplynulo, Ze obZalovany bol dfa
03.10.2012, sp. zn. 1T/42/2012, odsudeny pre § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona &. 300/2005 Z.
z. za skutky z roku 2006.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefa. Sud identifikoval dve polahéujice okolnosti
a to, Ze obzalovany sa priznal ku skutku v podobe vyhlasenia viny za spachany skutok a svoje
konanie olutoval [§ 36 pism. |) Trestného zakona]. Su¢asne sud v dosledku prijatého vyhlasenia o vine
priznal obzalovanému dalSiu pofah&ujucu okolnost a to, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti
prislusnym orgdnom [§ 36 pism. n) Trestného zakona]. U obZalovaného sud zistil, Ze prichadza do
Uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody vo vztahu k odsideniam Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 1T/42/2012 a Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/105/2014, nakolko Zalovanu trestnu &innost
obzalovany spachal skér ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny &in. V danom pripade
prvym odsudzujucim rozsudkom je rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 1T/42/2012 zo dna
03.10.2012. Vzhladom na znaény €asovy odstup od spachania skutku (viac ako 10 rokov) po prejednanie



veci, prevahu pofah&ujucich okolnosti, ako aj na skuto€nost, Ze obZalovany je toho ¢asu zamestnany,
dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného je mozné upustit od suhrnného trestu odhatia slobody, nakofko
trest odfatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll mozno povaZovat za dostatony
na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného.

Poskodeny (manzel C. |. N.) v€as a riadne uplatnil ndhradu Skody. Sud zaviazal obZalovaného na
nahradu Skody vo vyske preukazanej Znaleckym posudkom €. 25/2013 znalca z odboru dopravy cestne;j
X.. K. N.. V &asti prevySujucej hodnotu vycislenu znalcom poSkodeného odkazal s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



