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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu N.. L. J., B.. XX, XX. XXXX, X. XX. H. XXXX/XX,
X. X., zastupeného JUDr. Martou Ivani€ovou, advokatkou so sidlom Dolna 62, Banska Bystrica proti
#alovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je st¢astou zmluv o Gvere &.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX zo dia 12. 12. 2014, uzavretych medzi Zalobcom ako dlznikom a
zalovanym ako veritefom, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Zalobca je povinny do 30 dni od dorudenia tohto rozhodnutia podat na prislusny sud Zalobu vog&i
zalovanému o urCenie, ze zalovany nema pravo pouzit dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX
H. C.. XXXXXXXXXX, ktoré uzavrel so zalobcom diia 12. 12. 2014.

Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vo i gamestna’vatel’ovi zalobcu Eni Austria
GmbH, organizacna zlozka, so sidlom Zochova 6-8, Bratislava, ICO: 47 946 725 zamieta.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom, dorugenym tunajiemu stdu diia 15. 11. 2016, domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy,
ktora je suastou zmluv o Uvere €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX zo dha 12. 12. 2014, uzavretych
medzi Zalobcom ako dIZznikom a Zalovanym ako veritefom, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Dalej sa domahal, aby sud uloZil jeho zamestnavatelovi povinnost zdrzat sa vykonu zrazok zo
mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného, vykonavanych na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je
stuéastou zmlav o Gvere &. XXXXXXXXXX H. C.. XXXXXXXXXX zo diia 12. 12. 2014, uzavretych medzi
Zalobcom ako dIZznikom a Zalovanym ako veritefom, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. V néavrhu uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 12. 12. 2014 zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX H. C.. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorych mu Zalovany poskytol dvakrat revolvingovy
uver vo vyske 1 350,- Eur, ktoré sa Zalobca zaviazal splacat v 42 mesacnych splatkach vo vySke
81,99 Eur. Sucasne v ten isty defi strany uzavreli aj dohody o zraZkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX
H. C.. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorych bol zamestnavatel Zalobcu povinny vykonavat v prospech
Zalovaného zrazky zo mzdy Zalobcu vo vyske 81,99 Eur mesacne, a to z kazdej dohody o zrazkach zo
mzdy. Dfia 23. 09. 2015 Zalovany zaslal zamestnavatelovi Zalobcu Ziadosti o vykonavanie zrdZzok zo
mzdy vo vySke 81,99 Eur az do vyrovnania celého dlhu, ktorého vySka podfa Zalovaného predstavovala
ku driu zaslania Ziadosti pri kazdej zmluve sumu 2 956,23 Eur. Po¢nuc mesiacom september 2015
aZ doteraz vykonava zamestnavatel zraZky zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného. Zalobca sa
domnieval, Ze podpisal so Zalovanym iba zmluvu o Uvere a az od zamestnavatela sa dozvedel, Ze



podpisal aj zmluvu o zraZzkach zo mzdy. V suvislosti s dohodou mu nebolo ni¢ bliZzSie vysvetlené. Tato
dohoda umoziuje Zalovanému, aby vymohol plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Aj ked
dohoda bola uzatvorena formou osobitnej zmluvy, jedna sa o formularovd zmluvu a o jej désledkoch
nebol Zalobca pouceny. Zmluva o Uvere neobsahuje vSetky povinné naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2
(dalej len ,zékon €. 129/2010 Z. z.), a to dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti uveru,
vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom. V zmysle § 11 ods. 1 zékona &. 129/2010
Z. z. sa poskytnuty Uver potom povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Na strane Zalobcu existuje
obava, Ze Zalovany zasiahne do jeho majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni, ktora
sa realne naplnila poZiadanim zamestnavatela o vykonanie zrazok zo mzdy. V zaujme predidenia
vzniku majetkovej ujmy navrhol Zalobca, aby sud doCasne zakazal Zalovanému vykon zrazok zo
mzdy. Zalobca zarover poukazal rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR &. R 47/1974 aj na pravny nazor
vysloveny v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/420/2015, 9Co0/8/2016, 12C0/32/2016
a 19Co/80/2016, pricom vo vSetkych pripadoch bolo vyhovené navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v obdobnych veciach voéi Zalovanému. V pripade realizovania zrdZzok zo mzdy nad ramec
skuto€ného dlhu a ich poukazania na ucet Zalovaného zamestnavatelom by doslo k bezdévodnému
obohateniu, vydania ktorého by sa Zalobca musel domahat, a to pravdepodobne sudnou cestou. K
navrhu Zalobca pripojil Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 12. 12. 2014, oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi - zmluva o
revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX zo dha 12. 12. 2014, dohodu o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX zo dfia 12. 12. 2014, Ziadost' o vykonavanie zrézok zo mzdy zo dfia 23.
09. 2015, Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvu o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX
zo dia 12. 12. 2014, oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom Uvere
Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 12. 12. 2014, dohodu o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €.
XXXXXXXXXX zo diia 12. 12. 2014, Ziadost’ o vykonavanie zrézok zo mzdy zo dna 23. 09. 2015, a
vyplatnu pasku Zalobcu za mesiac jul 2016.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Z charakteru neodkladnych opatreni, sliZiacich na bezodkladnu upravu pomerov alebo na
zamedzenie ohrozenia exekucie, vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti
nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich
skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost Upravy pomerov, priCom miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazané (osvedCené) skutoCnosti musia byt takého
charakteru, Zze ak by k Uprave pomerov nedoS$lo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku, alebo
k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami.
V pripade narokov tykajucich sa pefazného plnenia je relevantnym dévodom i dévodna obava (t. j.
obava, ktora vyplyva z objektivhe existujucich okolnosti a ktora je objektivne preukazatelna), Zze by
eventualna exekucia bola ohrozena. VSeobecne mozno potrebu Upravy pomerov akceptovat za stavu,
ak sa bez jej existencie vztahy, ktorych Uprava ma byt predmetom neodkladného opatrenia, stali
neudrzatefné, pripadne vykon prav a povinnosti jednotlivymi stranami, vyplyvajaci z tychto vztahov, by
bez Upravy vykazoval znaky zrejmej nevyvazenosti (bol by zrejme nespravodlivy). D6kazné bremeno
resp. bremeno osved&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by
mal obsahovat vSetky nalezitosti umoznujuce jeho nariadenie. Strana sporu domahajica sa nariadenia
neodkladného opatrenia musi aspori osved¢it dévody na jeho nariadenie, t. j. potrebu neodkladne;j
upravy pomerov alebo obavu o ohrozenia exekucie, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana. Z navrhu musi byt zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatefl
domaha. Preukazanie alebo aspor osved&enie skutoénosti odévodiujucich nariadenie predbezného
opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Takyto postup sudu
predpoklada platna pravna uprava (§ 326, § 327 CSP), sledujica tym dosiahnutie ucelu pravneho
instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej okamzity zasah
sudu (§ 328 ods. 2 CSP).

5. Zalobca preukazal, Ze diha 12. 12. 2014 uzavrel ako diznik so Zalovanym ako veritefom zmluvy o
revolvingovom avere &. XXXXXXXXXX H. C.. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluvy*), na zaklade ktorych
mu Zalovany poskytol dva uvery vo vySke 1 500,- Eur. Kazdy uver mal splatit' v 42 mesacnych splatkach



po 81,99 Eur. Celkova Ciastka, ktord mal zaplatit za kazdy z uverov bola 2 142,06 Eur, t. j. spolu 4 284,12
Eur. Uvery boli zabezpegené Dohodami o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) Zalobcu &. XXXXXXXXXX
H. C.. XXXXXXXXXX.

6. Zo ziadosti Zalovaného zo dha 23. 09. 2015, adresovanych zamestnavatelovi Zalobcu, mal sud
preukazané, Ze Zalovany predlozil zamestnavatelovi Zalobcu uvedené dohody o zraZkach zo mzdy s
tym, aby Zalobcovi zo mzdy zrézal titulom kazdej dohody po 81,99 Eur mesacne, a to az do ozndmenia
Zalovaného, Ze dlh Zalobcu bol uhradeny.

7. PredbeZznym opatrenim sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému v zmysle § 325 ods.
2 pism. d) CSP, aby sa zdrzal pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy z dévodu, Ze spochybrioval vysku
diZznej sumy, na zaplatenie ktorej ma Zalovany néarok titulom zmlav o revolvingovom uUvere a na ktorej
uspokojenie sa vykonavaju zrazky z jeho mzdy.

8. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu v tom smere, Ze institut dohody o zréZkach zo mzdy nie
je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vyske
pohladavky a jej prisluSenstva, v désledku ¢oho predstavuje hrozbu majetkovej ujmy na strane Zalobcu.
Nariadené neodkladné opatrenie nema Ziadny vplyv na povinnost Zalobcu ako Uverového diznika,
splnit' si riadne a v€as svoj zavazok splacat’ uvery, ktoré su zabezpefované dohodami o zrazkach
zo mzdy. Nemozno v8ak opomenut’ nerovné postavenie spotrebitela a dodavatela, a to nielen pri
uzatvoreni samotnej zmluvy o Uvere, ale i pri uzatvarani suvisiacich zmlav, medzi ktoré treba zaradit
i pisomnu dohodu o zrazkach zo mzdy. Spotrebitel pri Cerpani Uveru je podla nazoru sudu napriek
deklarovanému pouceniu o nasledkoch uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy poucéeny len formaine
a jeho moznost’ uzavretie takejto dohody odmietnut’ je iluzérna. Institat dohody o zréZkach zo mzdy
umozriuje obist’ dolezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zdkonnosti zmluvnych plneni
pre dodavatela, napr. z hladiska vdeobecnych ustanoveni o platnosti pravnych ukonov ako aj ustanoveni
§ 52 a nasledujucich zadkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik, z pohfadu dodrzania nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktorych
absencia je sankcionovana bezuronostou a bezpoplatkovostou uUveru, pripadne z pohfadu platnosti
dojednania urokov z uveru z pohladu dobrych mravov a podobne.

9. Z uvedenych ddvodov sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia
voéi Zalovanému v navrhovanom zneni je dévodny a tomuto vyhovel. Su¢asne v zmysle § 336 CSP
ulozil Zalobcovi povinnost podat’ v urenej lehote Zalobu vo veci samej podla § 137 pism. ¢) CSP a vo
vyroku uznesenia uviedol strany a predmet konania vo veci same;.

10. Pokial ide o navrh na vydanie neodkladného opatrenia vo vztahu k zamestnavateflovi Zalobcu, v tejto
Casti sud navrh Zalobcu zamietol. V zmysle § 325 ods. 2 CSP je mozné neodkladné opatrenie nariadit
len vo vztahu k strane sporu, nie vo vztahu k tretej osobe. Navyse, Zalobca ako svojho zamestnavatela
oznadil organizaénu zloZzku zahraniénej pravnickej osoby, ktora nie je nositefom pravnej subjektivity.
Zapisom organizacnej zlozky do obchodného registra SR zahrani¢nej osobe vznika len pravo podnikat
na uzemi Slovenskej republiky, tymto zapisom v3ak nevznika pravnickd osoba.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo, kedZe Zalobca mal vo veci len Ciastoény 50%-ny
uspech a zalovany uspech nemal ani v &asti. O vySke nahrady trov konania sud uz rozhodovat' nebude,
kedZe narok na ich nahradu nemé Ziadna zo stran sporu. Co sa tyka uéasti zamestnavatela Zalobcu v
tomto konani, tento nie je stranou sporu vo veci samej a v konani si narok na nahradu trov konania v
zmysle § 259 CSP neuplatnil, preto sud o jeho naroku na nahradu trov konania ani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v troch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dovody), Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit' do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.



