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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj€oviCova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci osoby, o ktorej spésobilosti
sa kona: T. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom Domov socialnych sluzieb pre dospelych E., O. XXX,
E., zastUpenej zakonnym zastupcom: Domov socidlnych sluzieb pre dospelych E., ICO 31 875 114, so
sidlom O. XXX, E., o navratenie spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, o odvolani osoby, o ktorej
spoOsobilosti sa kona, proti uzneseniu Okresného sidu Dunajska Streda €. k. 13Ps/7/2016-21 zo dfia
23.8.2016, takto

rozhodol:

|. Odvolaniesa odmieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil. Uvedené uznesenie sud prvej indtancie
pravne oddvodnil pouzitim ust. § 159, § 52 Civilného mimosporového poriadku. Vecne argumentoval tym,
Ze osoba, o ktorej spOsobilosti sa kona, podala navrh pred€asne, ked eSte predchadzajuce konanie o
navratenie spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony vedené na tamojSom sude pod spisovou znackou
6Ps/44/2015 nebolo pravoplatne skon&ené, bol tu dany dévod na zastavenie konania.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podala osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, dna
29.9.2016 odvolanie. Uviedla, Ze je zdrava, cely Zivot jej ni€ nebolo, na schizofréniu sa nikdy neliecila.
Caka uz Siesty rok na vratenie jej svojpravnosti, prosi o urychlenie konania a vratenie jej spésobilosti.

3. Zakonny zastupca osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, odvolaci navrh nepodal.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti a ustanoveni
zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku U&inného od 1.7.2016, pricom podla
ustanovenia § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak (tzv. vztah subsidiarity).

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
podala opravnena osoba (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 357 pism. a) Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), skumal, & odvolanie bolo podané
v€as a dospel k zaveru, Ze odvolanie osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, bolo podané oneskorene, a
preto je potrebné ho odmietnut.



6. Podfa § 362 ods. 1 vety prvej Civilného sporového poriadku odvolanie sa podava v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

7. Podfla § 121 ods. 2 Civilného sporového poriadku do plynutia lehoty uréenej podfa dni sa nezapocitava
den, ked nastala skuto€nost’ urCujuca zaciatok lehoty, podla odseku 4 tohto ustanovenia, ak koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty najblizsi nasledujuci
pracovny den a napokon podfla odseku 5 tohto ustanovenia lehota je zachovand, ak sa v posledny den
lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit; to plati aj
vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené siudu mimo pracovného Casu.

8. Podla § 386 pism. a) Civilného sporového priadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

9. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo osobe, o ktorej
spbsobilosti sa kona, doru¢ené 13. septembra 2016 (por. doru€enku na ¢&. I. 23). Zdkonna 15-dfiova
lehota na podanie odvolania tak tejto u€astnicke, t. j. neskorsej odvolatelke, za€ala plynat nasledujucim
driom (14. septembra 2016) a posledny den takejto lehoty pripadol na 28. septembra 2016. PretoZe tento
den bola streda a bezny pracovny den, 28. september 2016 bol nielen poslednym faktickym, ale zaroven
i poslednym pravnym drfiom, kedy osoba, o ktorej spésobilosti sa kona, mohla podat’ v€asné odvolanie.
Nebolo pritom rozhodné, &i sa osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, rozhodne vyuZit moznost’ podania
odvolania osobne priamo na sude, alebo odvolanie zaSle postou, kedZe z hladiska zachovania lehoty
na odvolanie su totiz obe takéto moznosti zasadne rovnocenné, ale len to, aby najneskor v posledny
deni urCenej lehoty prislusné podanie bolo podané priamo na sude alebo na postovu prepravu. Prave
tato podmienka v3ak v prejednavanej veci nebola splnena, pretoZe osoba, o ktorej spésobilosti sa kona
odvolanie, podala na poStovu prepravu az 29. septembra 2016 (por. €. |. 25 spisu). Takéto odvolanie
preto bolo oneskorenym.

10. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie podala osoba, o ktorej spésobilosti sa kona, oneskorene, odvolaci
sud musel oneskorene podané odvolanie s pouZitim ustanovenia § 386 pism. a) Civilného sporového
poriadku odmietnut a nemohol podrobit napadnuté uznesenie odvolaciemu prieskumu, t. j. nemohol
skumat’ vec v merite.

11. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku s pouzitim ustanovenia § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, priCom ziaden z u&astnikov
nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 57 Civilného mimosporového poriadku.

12.  Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dovolanie (§ 421 ods. 2 CSP).



