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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Robertom équom, PhD. v pravnej veci Zzalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 807 598 proti zalovanej: X. Z.,
narodena X.XX.XXXX, bytom E. XXX/X, K. o zaplatenie 136,10 eur takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.
Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na zadatie rozhodcovského konania proti Zalovanej doméahal zaplatenia 136,10
eur, uroku 297,94 eur, uroku z omeskania 100,46 eur, poplatku 592,86 eur, uroku v sadzbe 32 % ro¢ne
z 136,10 eur od 9.10.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania v sadzbe 8 % ro¢ne z 729,06 eur od
9.10.2014 do zaplatenia, zmluvnej pokuty 312,- eur, trov mediaCného konania 225,87 eur, poplatku
za upomienky 28,- eur a nahrady trov konania. Jeho navrhu bolo rozhodcovskym rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou a.s. so sidlom Karloveské rameno 8,
Bratislava, sp. zn. SR 12576/14 zo dfia 14.11.2014 vyhovené, pricom Zalovana sa zruSenia tohto
rozhodcovského rozsudku domahala v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza, priCom jej
Zalobe o zruSenie uvedeného rozhodcovského rozsudku bolo vyhovené rozsudkom z 10.4.2015, &.k.
8C/187/2014-51, ktory nadobudol pravoplatnost 30.8.2016. Preto sud v konani o navrhu Zalobcu
pokracoval ako v konani o Zalobe, a to podla § 43 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorsich predpisov.

2. Zalovana sa k zalobe vyjadrila tak, Ze Uver treba povaZovat za bezdroény a bez poplatkov.

3. Sud vykonal dokazovanie listinami so spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 8C/187/2014, a to &l.
8 zmluva o uvere, ¢&l. 10 priloha k zmluve, €l. 11 - 13 rozhodcovsky rozsudok a €&l. 21 - 38 potvrdenia o
platbach. Z vykonaného dokazovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav veci:

4. Dfa 10.12.2012 uzavreli u€astnici zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej sa Zalobca ako veritel zaviazal
poskytnut’ Zalovanej ako diznikovi na iny u&el uver 1.000,- eur a Zalovana sa zaviazala zaplatit uver
zvySeny o poplatok 872,- eur v 12 splatkach po 156,- eur, priCom v zmluve nebola uvedena priemerna
ro€na percentualna miera ndkladov. Tento udaj bol uvedeny len v listine oznagenej ako priloha k zmluve
0 uvere, pricom z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalovana mala moznost pri uzavreti
Uveru sa s touto prilohou oboznamit, kedZe tato listina nebola Zziadnym sp6sobom Zalovanou podpisana.
Okrem toho tato listina na rozdiel od zmluvy o Uvere neobsahovala Udaj o ro¢nej percentualnej miere
nakladov tak, aby si zalovana mohla tieto dva udaje pri rozhodovani o uzavreti zmluvy o Uvere porovnat.
Zatial €o udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov 260,12 % bol na zmluve uvedeny, udaj o priemernej
ro¢nej percentualnej miere nakladov 36,73 % bol uvedeny len na nepodpisanej ako prilohe deklarovane;j
listine. Zalovana do 16.10.2014 svojimi splatkami Zalobcovi zaplatila 863,90 eur. Nasledne svojimi
splatkami od 3.11.2014 do 3.11.2016 Zalobcovi zaplatila dalSich 950,16 eur.



5. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

6. Podla § 9 ods. 2 pism. y) zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platni k diiu podpisu zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

7. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

8. Predmetom konania bol nérok Zalobcu zo zmluvy o Uvere, ktora je ako zmluvny typ upraveny v
Obchodnom zakonniku. Na vztah uastnikov sa vztahuje zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta zmluva, na
zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver. Tato zmluva vSak neobsahovala priemernu roénu percentualnu
mieru nakladov podfa § 9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Preto treba poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalobca v takomto bezuroénom vztahu poskytol Zalovanej pefiazné pinenie
celkom 1.000,- eur, priCom Zalovana mu zaplatila 1.814,06 eur, teda zaplatila viac ako zaplatit mala.
Preto sud Zalobu zamietol.

9. Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, Zalobca bol v celom rozsahu Zaloby netspesny. Preto
sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach, pri€¢om v odvolani treba popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



