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Trestnyrozkaz

Okresny sud Ruzomberok, samosudcom JUDr. Miriam PENJAKOVOU vydava podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineni
B. C., nar. XX XX.XXXX v E., trvalé bydlisko M. P., adresa na doru€ovanie pisomnosti: L. &. XX, P., bez
zamestnania, na slobode,

Q. C., rod. M., nar. XX.XX.XXXX v P., trvalé bydlisko M. P., prechodné bydlisko a zarovefi adresa na
dorucovanie pisomnosti: L. U. €. XXX, okres P., bez zamestnania, na sldoobe,

uznavaju sa za vinnych, ze

1.)

hoci ako biologicki rodi¢ia L. C., nar. XX.XX.XXXX, a P. C., nar. XX.XX.XXXX, boli, resp. stale su podla
§ 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. povinni voCi nim plnit’ vyzivovaciu povinnost, a to

- na zaklade rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 3P/89/2005 z 07.06.2005, pravoplatného
driom 13.07.2005, kazdy v sume po 20,71 Eur (624,- Sk) mesacne na kazdé dieta po€nuc od 27.05.2005,
ktord mali poukazovat vzdy do kazdého 15. dha mesiaca vopred na ucet Detského domova - Detsky
smiech v Likavke, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., pobotka Ruzomberok,

- nasledne na zaklade rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 4P 247/05-86 z 29.11.2005, mali
platit vyzivné kazdy v sume po 21,41 Eur (645,- Sk) mesacne na kazdé dieta po¢nuc od 30.12.2005,
kedy tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, pretoze L. C. i P. C. boli uvedenym rozsudkom
zvereni do pestunskej starostlivosti ich tety T. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko v L. U. &. XXX,
pricom tato pestunska starostlivost bola pravoplatnymi rozsudkami Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
9P/7/2014-25 z 05.03.2014 a sp. zn. 5P 91/2011-12 z 08.12.2011 prediZena o jeden rok od dosiahnutia
plnoletosti L. C. a P. C, t. j. do XX. XX.XXXX, resp. do XX.XX.XXXX,

- nasledne na zaklade rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 4P/311/2009-31 z 21.01.2010,
pravoplatného diiom 17.02.2010, mali platit zvySené vyzivné od 29.10.2006 do 30.06.2007 kazdy v sume
po 22,61 Eur, od 01.07.2007 do 30.06.2008 kazdy v sume po 23,30 Eur, od 01.07.2008 do 30.06.2009



kazdy v sume po 24,50 Eur a od 01.07.2009 kazdy v sume po 25,36 Eur mesacne na kazdé dieta, vzdy
do kazdého 20. diia v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok,

- nasledne na zaklade rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 5P/13/2013-12 z 21.03.2013,
pravoplatného diiom 10.05.2013, mali mesacne platit na L. C. zvy3ené vyzivné kazdy vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine a Zakona
&. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime, a to vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred v prospech Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Ruzomberku, po¢nuc dfiom 01.07.2010,

- a napokon na zaklade rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 2C/77/2015-11 z 15.04.2015,
pravoplatného drfiom 02.06.2015, maju mesacne platit na L. C. vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Z&kona o rodine a Zakona &. 601/2003 Z.
z. 0 zivotnom minime, t. j. sumu 27,13 Eur, a to vzdy do kazdého 21. dfia v mesiaci vopred k rukadm
L. C., po€nuc od 19.03.2015,

2)

hoci ako biologicki rodi€ia mal. V. C., nar. XX.XX.XXXX, su podla § 62 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.
z. povinni vo¢i nemu plnit' vyZivovaciu povinnost, a to

- na zaklade rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 4P 35/06-12 z 09.03.2006, pravoplatného
driom 11.04.2006, kazdy v sume po 21,41 Eur (645,- Sk) mesacne poénuc od 31.08.2005, ktord mali
poukazovat' vzdy do kazdého 20. dha mesiaca vopred na Ucet Detského domova - Detsky smiech v
Likavke,

- na zaklade rozsudku Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 9P/33/2011-33 z 18.07.2011, maju platit
vyzivné kazdy v sume po 26,- Eur mesacne a nasledne vzdy vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine a Zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o
Zivotnom minime, po¢nuc diiom 31.08, kedy tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, vzdy do kazdého
20. dila v mesiaci vopred v prospech Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, pretoze mal.
V. C. bol uvedenym rozsudkom zvereny do pestunskej starostlivosti ich tety T. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvalé bydlisko v L. U. €. XXX, ked pestunska starostlivost u neho nadalej trva,

obv. B. C. si svoje vyzivovacie povinnosti uvedené v bodoch 1.) a2.) v P. a v3ade tam, kde sa zdrZiaval,
umyselne riadne a pravidelne neplnil, a to voc&i L. C. v obdobi od 30.12.2005 azZ doteraz, voci P. C. v
obdobi od 30.12.2005 do 31.08.2012, kedy sa P. C. zaregistroval na Urade prace, socialnych veci a
rodiny RuZzomberok ako uchadza& o zamestnanie a vyZivovacia povinnost vo&i nemu rodi¢om skongila,
a voCi mal. V. C. v obdobi od 18.05.2009, kedy bol rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
1T/35/2009-151 z 18.05.2009 pravoplatne odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207
ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona, az doteraz, s vynimkou obdobi od 03.06.2009 do 06.07.2010, kedy
bol vo vykone trestu odhatia slobody, kde nahlasil vyZivovacie povinnosti na vetky tri deti, bol zaradeny
do prace a z pracovnej odmeny mu boli vykonavané zrazky na vyzivné, od 25.10.2006 do 15.03.2007 a
od 09.08.2010 do 25.11.2010, kedy bol hospitalizovany a vykonaval ustavné protialkoholické ochranné
lieCenie v Psychiatrickej lieCebni Su€any, CiastoCne okrem mesiacov jul 2015, kedy uhradil do ruk L. C.
vyzivné v sume 27,13 Eur a november 2016, kedy jej poStou poukazal sumu 10,- Eur, €im mu vznikol
dlh na vyzivnom k rukam L. C., trvalé bydlisko v L. U. & XXX, vo vy$ke 519,47 Eur a voéi Uradu préace,
socialnych veci a rodiny RuZzomberok v celkovej vyske 4585,84 Eur po odpocitani sumy 990,77 Eur,
ktoru obvineny tomuto uradu na vyzivnom uhradil prostrednictvom exekucii bez moznosti identifikacie
platieb na jednotlivé deti,

priGom tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
1T/35/2009-151 z 18.05.2009, pravoplatnym driom jeho vyhlasenia, odsudeny pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zékona na uhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 13 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, ktory vykonal dnia 03.07.2010 a hoci vie, Ze ma vyzZivovacie povinnosti na svoje
deti, v evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok bol ako
uchadzac o zamestnanie od 28.03.2008 do 20.04.2008, od 17.02.2009 do 02.06.2009 a od 07.07.2010
do 28.07.2011, potom sa uz nezaevidoval ako uchadza& o zamestnanie a nevyvijal dostatoénu snahu pri
hladani zamestnania, ktoré by mu zaistilo dostato&ny prijem na riadne a pravidelné platenie vyZivného,
poberal len davky a prispevky v hmotnej nadzi od februara 2009 do juna 2009, od februara 2004 juna
2007 a od jula 2010 az doteraz, o vychovu deti sa cely €as vobec nezaujimal a ani inym spdsobom
neprispel na ich vyzivu, bolo a je proti nemu vedenych viacero exekuénych konani,



obv. Q. C. si svoje vyzivovacie povinnosti uvedené v bodoch 1.) a 2.) v P, v L. U, okres P. a v3ade
tam, kde sa zdrZiavala, umyselne riadne a pravidelne neplnila, a to voci L. C. v obdobi od 30.12.2005
az doteraz, voci P. C. v obdobi od 30.12.2005 do 31.08.2012, kedy sa P. C. zaregistroval na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok ako uchadza¢ o zamestnanie a vyZivovacia povinnost voci
nemu rodi€om skoncila, a vo&i mal. V. C. v obdobi od 20.02.2009, t. j. od doru€enia trestného rozkazu
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/200/2008-117 z 11.02.2009, ktorym bola pravoplatne odsudena
pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona, az doteraz,
Ciasto€ne s vynimkou mesiacov maj 2015 a jul 2015, kedy do ruk L. C. uhradila vyZivné v sumach po
27,13 Eur a november 2016, kedy jej poStou poukazala sumu 10,- Eur, &im jej vznikol na vyZzivhom dlh
k rukam L. C., trvalé bydlisko v L. U. & XXX, vo vyske 492,34 Eur a voci Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Ruzomberok vo vyske 4359,26 Eur po odpoditani sumy 2043,98 Eur, ktoru obvinena tomuto
uradu na vyzivhom uhradila prostrednictvom exekucii bez mozZnosti identifikacie platieb na jednotlivé
deti, priom tohto konania sa dopustila napriek tomu, Ze vie o svojich vyzivovacich povinnostiach vodi
jej detom, v evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Ruzomberok
bola ako uchadza& o zamestnanie od 11.05.2006 do 08.01.2007, od 28.03.2008 do 20.04.2008 a od
17.02.2009 do 26.06.2011, zakazdym vSak bola z evidencie vyradena z dévodu nespoluprace, potom sa
uz nezaevidovala ako uchadza& o zamestnanie a nevyvijala dostato&nu snahu pri hfadani zamestnania,
ktoré by jej zaistilo dostatoény prijem na riadne a pravidelné platenie vyZivného, zamestnana bola len od
05.06.2007 do 23.07.2007 v spoloCnosti Lidl Slovenska republika, v.o.s., Ruzinovska €. 1/E, Bratislava,
so zakladnou mzdou 10.000,- Sk (332,- Eur), pracovny pomer s fiou viak bol skon€eny v skuSobnej
dobe, od marca 2008 pobera len davky a prispevky v hmotnej nadzi, v obdobi od februara 2004 do juna
2007 bola ako spoluposudzovana osoba pre poberanie davky v hmotnej nidzi, o vychovu deti sa cely
¢as nezaujimala a ani inym spdsobom neprispela na ich vyzivu, bolo a je proti nej vedenych viacero
exekuénych konani,

teda

obv. B. C. v bodoch 1.), 2.)

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného
a taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as a na viacerych osobach, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny a z vykonu trestu odfatia slobody
uloZeného za taky €in prepusteny,

obv. Q. C. v bodoch 1.), 2.)
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zakonnu povinnost vyZivovat iného a
taky &in spachala zavaznejSim sp6sobom konania - po dlh3i ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachali

obv. B. C. v bodoch 1.), 2.)

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), c) Trestného zakona s pouzitim
ustanovenia § 138 pism. b), j) Trestného z&kona,

obv. Q. C. v bodoch 1.), 2.)

pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona s pouzitim
ustanovenia § 138 pism. b), j) Trestného z&kona.

Zatosa
odsudzuju

obvineny B. C.



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
z&kona, § 37 pism. m) Trestného zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, vykon
ktorého sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmiene¢ne odklada a podfa § 50 ods. 1
Trestného zakona uréuje skusobnu dobu na 3 (tri) roky.

obvinena Q. C.

Podla § 207 ods. 3 Trestného z&kona za pouZitia § 38 ods. 2, 3 Trestného z&kona, § 36 pism. j), pism. )
Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov, vykon ktorého sud podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmieneCne odklada a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona
uréuje skuSobnu dobu na 28 (dvadsatosem) mesiacov.

JUDr. Miriam PENJAKOVA

samosudca

Okresny sud Ruzomberok

dfia 12. decembra 2016

Poucenie:

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody.

Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Posdkodeny mézZe podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nadhrada Skody.
Podkodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
niektorej z oséb, uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (u prec¢inov uvedenych v § 211 Trestného
poriadku).

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

V zmysle § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere€nu poradu.

V zmysle § 86 pism. b) Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol opravnenému
nahradné vyzivné podla osobitného predpisu v plnej vySke podfa rozhodnutia sudu o vyZivhom, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil
nahradu za poskytnuté nahradné vyzivné, skbér nez sa sud odobral na zavere€nu poradu,



