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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Hargasa a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému J. B. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j/ Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti konanom dnfa 12. decembra 2016
odvolanie prokuratorky Krajskej prokuratury v Trencine v neprospech obZalovaného J. B. a odvolanie
obzalovaného J. B. podané proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dna 14. septembra 2016, sp.
zn. 6T/14/2016 a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods.1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por. sa napadnuty rozsudok u obzalovaného J. B. zruSuje
vo vyroku o treste odratia slobody a o spésobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods.3 Tr. por. sa obzalovany J. B. odsudzuje podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim
§ 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. , § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zak. na
suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje vyrok o treste odfatia slobody ulozenom obzalovanému J. B.
rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 28.8.2015, sp. zn. 6T/85/2015, pravoplatnym dna 28.8.2015,
vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 2 roky, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

II. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného J. B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 14. septembra 2016, sp. zn. 6T/14/2016, bol obZalovany J.
B. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods.
2 pism. c/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

obvineny J. B. od presne neustaleného obdobia, minimalne od zaciatku roku 2015 aZ do 27.08.2015 od
nezistenych osdb neopravnene kupoval psychotropnu latku metamfetamin (pervitin), ktoru prechovaval
najma v priestoroch rekreaCnej chaty bez popisného €isla na parcele Cislo XXXX/XX v chatovej oblasti
Q. doliny, k. u. R. nad F., presne nezistené mnozstvo pouZil pre vlastni potrebu a presne nezistené



mnozstvo predal alebo bezplatne poskytol v R. nad F. a v M. viacerym, najmenej piatim osobam, a to L.
P.,F.B.,L.B.,A. L. aL.B. zacenu 10,-- Eur za jednu davku, pricom pri domovej prehliadke vykonane;j
27.08.2015 v chate vyuZivanej na rekreacné ucely bez popisného €isla, postavenej na pozemku s
parcelnym &islom XXXX/XX v chatovej oblasti Q. doliny, k. U. R. nad F. boli zaistené:

- textilny obal ,. v ktorom sa nachadzalo 10 kusov malych vreciek s obsahom 8.870 gramov
metamfetaminu s priemernou koncentraciou uc&innej latky 76,4 % hmotnostnych, ktoré mnozZstvo
zodpoveda 169-678 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- biele igelitové vrecko, v ktorom sa nachadzalo 8 kusov malych vreciek s obsahom 7.165 gramov
metamfetaminu s priemernou koncentraciou uc&innej latky 75,8 % hmotnostnych, ktoré mnozZstvo
zodpoveda 136-543 obvykle jednorazovym davkam drogy a vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom
49.394 gramov metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 76,8 % hmotnostnych, ktoré
mnozstvo zodpoveda 948-3794 obvykle jednorazovym davkam drogy,

- cigaretova krabi¢ka ,L.“, v ktorej sa nachadzal ofadeny ulomok skla zo Ziarovky s prischnutym
krystalickym materidlom s hmotnostou 15 mg s obsahom metamfetaminu o priemernej koncentracii 66,4
% hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke drogy,

pricom metamfetamin (pervitin) je v zmysle zakona c&islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za tento obzvlast zavazny zlo€in bol obzalovany J. B. odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 36 pism. j/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. z&k., § 38 ods. 2,3 a 8 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. , § 41
ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 8
rokov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zaroven zruSeny vyrok o treste odnatia slobody uloZenom obzalovanému
J. B. rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 28.8.2015, sp. zn. 6T/85/2015, pravoplatnym dna
28.8.2015, vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu 2 roky, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. bol obZalovanému J. B. uloZeny aj trest prepadnutie veci a to
finanénych prostriedkov, ktoré su uloZené na depozitnych uctoch Okresného sudu Trengin:

- v sume 8.702 Eur, ktoré su ulozené na uéte &islo P &islo uétovného dokladu XXX/ XX/ XXXX
- v sume 6 USD, ktoré su uloZzené na ucte &islo P

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. bolo obZalovanému J. B. uloZzené aj ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny ochranny dohlad na 2 roky a podla §
77 ods. 1 Tr. zak. mu bola ulozena povinnost' po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody oznamovat
potrebné udaje o spbsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit v uréenych
lehotach a vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska.

Uvedeny rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost len vo vyrokoch o treste odriatia
slobody, spOsobe jeho vykonu a o treste prepadnutia veci, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni, teda
v zakonnej patnastdriovej lehote podanymi odvolaniami napadli prokuratorka Krajskej prokuratury v
Tren&ine v neprospech obZalovaného J. B. pre nespravnost vyroku o treste (odnatia slobody a spdsobe
jeho vykonu) a obzalovany J. B. len pre nespravnost vyrokov o uloZenych trestoch odnatia slobody a
prepadnutia veci.

Prokuratorka v pisomnom odbvodneni odvolania podanom v neprospech obZalovaného J. B. namietala
spravnost vyrokov o treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu s poukazom na to, Ze podfa jej nazoru
bol obZalovanému uloZeny trest v rozpore s § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., pri€om sud prvého stupria nespravne
vyhodnotil polah€ujicu okolnost na strane obzalovaného podla § 36 pism. n/ Tr. zak. a nespravne
aplikoval postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak.. Podla prokuratorky je potrebné uviest, Ze priznanie sa



obzalovaného na hlavhom pojednavani alebo vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. nie je samo osebe napomahanim pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom. Poukézala
na to, Ze trestna Cinnost obZalovaného bola objasnena na zaklade vySetrovania realizovaného v
sulade s § 2 ods. 10 Tr. por., rozhodujuce dékazy boli ziskané bez aktivnej participacie obZalovaného,
najma domovou prehliadkou a samotné priznanie obZalovaného na hlavhom pojednavani (pod tarchou
dbkazov a vysloveného nazoru odvolacieho sudu) nemalo na spésob a rozsah dokazovania (aj v
pripravnom konani) Ziadny vplyv. Z uvedeného dévodu podfa prokuratorky je mozné sidom prvého
stupfia konstatované vyhlasenie o vine na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
hodnotit' len ako pofahé&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., ktora v8ak sud prvého stupha
opomenul obZalovanému priznat.

Vo vztahu k aplikacii § 39 ods. 1 Tr. zak. poukazala na to, ze Trestny zakon v ustanoveni § 39 ods.
1 Tr. zak. neviaze postup podla tohto zakonného ustanovenia na vynimo&né a mimoriadne okolnosti
pripadu alebo pomery pachatela, ale uz z nazvu tohto ustanovenia je zrejmé, ze péjde o ojedinely
a nie o pravidelny postup sudu. Takyto postup preto nemézu odbvodnit len bezne sa vyskytujuce
skutoCnosti. Za trestny €in podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. mbézZe sud uloZit trest odhatia slobody na
10 az 15 rokov, pricom zakonodarca ur&il horna a dolnu hranicu trestnej sadzby a zaroven vyskou
trestnych sadzieb vyjadril Skodlivost, resp. typovu zdvaznost’ toho ktorého trestného Cinu. Trestnou
sadzbou zakonodarca stanovuje sudu isté mantinely pri jeho rozhodovani, no zarovefi mu ponechava
dostatoCny priestor pre individualizaciu trestu podla okolnosti konkrétneho pripadu v ramci relativne
uréenej trestnej sadzby. Z uvedeného je podfa nazoru prokuratorky nesporné, Ze zadkonodarca prave
tym, Ze urcil vysoku trestnu sadzbu, ktori sud mdze ulozit za trestny €in spachany obZalovanym,
vyjadril typovu zavaznost' tohto trestného Cinu ako trestného &inu pre spolo¢nost vysoko Skodlivého.
Poukéazala dalej na to, Ze v zaujme zakonnosti ma sidom uloZeny trest spifiat podmienku primeranosti,
pricom v ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia
trestu, ktora umoZziuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch a individualizacia trestu je
prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu preto musia byt sidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu. Uviedla
zaroven, Ze je nesporné, Ze v ramci sudcovskej individualizacie trestu méze déjst aj k aplikacii
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. z&k. dovolujuceho mimoriadne zniZenie trestu. Takéto zniZzenie nie je
bezné, ale je mozné len v individudlnom pripade existencie okolnosti odévodriujucich mimoriadne
znizenie trestu, pri¢om v tejto slvislosti poukazala na zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyvajuci z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.11.2012, sp. zn. PL. US 106/2011,
ktory v otazke ukladania trestov ,povazoval za potrebné pripomenut, Ze v praxi sa ovela CastejSie
vyskytuju bezné (nemimoriadne) okolnosti neZ mimoriadne okolnosti“. Podla nazoru prokuratorky v
pripade obzalovaného J. B. neexistuju a z napadnutého rozsudku ani nevyplyvaju Ziadne mimoriadne
okolnosti ani mimoriadne pomery obZalovaného, ktoré by oddvodriovali postup podla § 39 ods. 1
Tr. zak. spocivajuci v mimoriadnom znizeni trestu odiatia slobody. Podla odévodnenia napadnutého
rozsudku sud prvého stupfia pri mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody vychadzal jednak z
postoja obzalovaného k jeho trestnej €innosti a z prevahy polah¢&ujucich okolnosti spocivajucich v
tom, Ze pred spachanim trestnej €innosti viedol riadny Zivot (hoci bol 29-krat rieSeny pre priestupok v
doprave), Ze ide o prvotrestanu osobu a Ze vyhlasenim o vine napomohol k objasneniu jeho trestnej
¢innosti. Podla ndzoru prokuratorky v8ak uvedené skuto€nosti nie su ni¢im mimoriadne, naopak mozno
konstatovat, Ze ide o bezné okolnosti u rozhodujucej €asti ob&anov, ktori dodrziavaju zakony a bezne
sa vyskytuju aj pri va¢sine odsudenych oséb. Pokial ide o okolnosti pripadu, prokuratorka zdéraznila
rozsah spachaného trestného ¢inu na viacerych osobach a jeho pachanie po dlhSiu dobu. Poukazala aj
na to, Ze ak sa sud rozhodne aplikovat ustanovenie § 39 Tr. z&k., je povinny skimat nielen okolnosti
pripadu a pomery pachatela, ale je tieZ povinny posudit’ otazku, ¢i by pouzitie zakonnej trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne, pri¢om v napadnutom rozsudku
sud prvého stupfia svoj zaver v tomto smere ziadnym spésobom neodévodnil. Poukazala dalej aj
na rozhodnutie najvyssieho sudu SR zo dfia 3.12.2014, sp. zn. 4Tdo/66/2013, v ktorom najvyssi sud
rozhodujuc o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo dia 15.7.2013, sp. zn. 23T0/62/2013
konstatoval, Ze pomery obvineného sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia - charakterizuju jeho osobu
ako objekt trestu a jeho citelnosti pre neho a vyznam tychto pomerov sa zhodnoti vo v3etkych tychto
suvislostiach vyznamnych pre jeho napravu a z toho plynuci zaver musi byt zjavny, Ze uvedeny trest
uloZeny v rdmci zakonnej trestnej sadzby by obvineny pocitoval podstatne citefnejSie ako ini pachatelia.
Teda, Zze by bol neprimerane prisny a su€asne, Ze naruSenost obvineného nie je az taka zavazna,
aby bolo potrebné na neho pésobit trestom dlhSieho trvania. V aplikaénej praxi sudov okolnostami



pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného
¢inu, vratane moznosti napravy obvineného, priom za pomery obvineného mozno zase povazovat
viac vyznamnych polahéujucich okolnosti pri nedostatku pritaZujucich okolnosti. Namietala, Ze sud
prvého stupfia neuviedol, pre€o a z akych dévodov nebolo mozné ulozit' trest v zdkonnej trestne;j
sadzbe a z jeho rozhodnutia ani nie je zrejmé, pre€o by prave obZalovany mal pocitovat’ uloZenie
takého trestu podstatne citelnejSie, navy$e z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze ostatnou
podmienkou sa sud prvého stupna vébec nezaoberal a teda ani neskumal, ¢i na zabezpec€enie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Poukazala dalej na to, Ze medzi funkcie trestu patri aj
tzv. generalna prevencia, ktorou ulohou je vychovné pdsobenie trestov na ostatnych ¢lenov spoloénosti
- potencialnych pachatelov, priom uloZzenim neprimerane nizkeho trestu nedochadza k naplneniu
funkcie v rozsahu generalnej prevencie a teda nedochadza ani k zabezpe&eniu ochrany spolo€nosti.
Zlah&ovanie trestnej Cinnosti je podfa nazoru prokuratorky v rozpore s § 34 ods. 1 Tr. zak., podla
ktorého okrem iného ma trest odradit’ inych od pachania trestnej &innosti a vyjadrit moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Trest uloZzeny obZalovanému sudom prvého stupfia ako mimoriadne znizeny
nie je podla nazoru prokuratorky spésobily odradit’ potencialnych pachatefov od pachania tak zavazne;j
a spoloCensky nebezpelnej drogovej trestnej Cinnosti, ale prave naopak. Namietala tiez zaradenie
obzalovaného do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, hoci vzhladom
na spachanie obzvlast zavazného zlo€inu mal byt zaradeny primarne do Ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia. Poukazala na to, Ze hoci zdkon umoziuje zaradenie pachatela obzvlast zavazného zloCinu
aj do ustavu s nizSim stupfiom straZenia, v danom pripade sud prvého stupfia svoje rozhodnutie
nijako neodévodnil, s vynimkou uvedenia zakonnej formulacie o miere naruSenia pachatela, pricom
zdéraznila, Ze drogova trestna &innost’ predstavuje vazny celospologensky problém a v danom pripade
je zavaznost spachaného obzvlast zavazného zloCinu zvyraznena aj tym, Ze obZalovany distribuoval
psychotropnu latku pervitin viacerym osobam. Na zaklade uvedenych dbévodov sa domnievala, Ze
pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr. zak. bolo v posudzovanej veci nedévodné
a v dobsledku toho je uloZeny trest odhatia slobody neprimerany a nezakonny, lebo je uloZeny mimo
z&konnej trestnej sadzby.

Na zaklade uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. zru§il
napadnuty rozsudok u obzZalovaného J. B. vo vyroku o treste a aby podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol
Vo veci sam tak, Ze ulozi obZalovanému J. B. suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v dolnej
polovici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia, trest prepadnutia veci - 8.702 Eur a 6 USD uloZenych na depozithom u&te Okresného sudu
Tren€in, ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou a ochranny dohfad na dobu dvoch rokov.
Zaroven prokuratorka navrhla zamietnut’ odvolanie obZalovaného J. B. podfa § 319 Tr. por., pretoZe nie
je dovodné.

Obzalovany J. B. v pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Legerského
i prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Podobu namietal spravnost napadnutého rozsudku len pre
nespravnost vyrokov o uloZenych trestoch odnatia slobody a prepadnutia veci. UloZeny mimoriadne
znizeny trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov povazoval vzhlfadom na okolnosti pripadu i pomery
obzalovaného za neprimerane prisny. Poukazal na to, Ze nebol doposial vo vykone trestu odnatia
slobody, pricom jeho odsudenie za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami
podla § 294 ods. 2 Tr. zak. na podmienecny trest nie je takou skuto€nostou, ktora by vzhfadom na celkom
odlisny charakter teraz posudzovanej trestnej ¢innosti i vzhfadom na okolnosti spachania tohto zlo€inu
(umoZnenie ukrytia zbrane odcudzenej inou osobou vo svojich priestoroch bez blizSej vedomosti o
funk&nosti a pripadnej pouzitelnosti takejto zbrane a jej akejkolvek kontroly €i prezretia), opodstatfiovala
aj pri mimoriadnom znizeni trestu pod dolnu hranicu uloZenie suhrnného trestu vo vymere az 8 rokov.
Podla jeho ndzoru sud na jednej strane spravne posudil a vyhodnotil mimoriadny vyznam jeho vyhlasenia
obZalovaného o vine a teda jeho uUpIného priznania k posudzovanej trestnej Cinnosti vzhfadom na
komplikovanu dékaznu situaciu vo vztahu k preukazaniu naplnenia znakov kvalifikovanej skutkove;j
podstaty posudzovaného obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., avSak na druhej strane vyznam takéhoto uplného
priznania nezohladnil dostatoCne pri ivahe o vySke trestu odnatia slobody, ktory mohol v zmysle § 39
ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak. ukladat uz od dolnej hranice 5 rokov. Napriek tomu, Ze mu bol ukladany suhrnny
trest, s ohladom aj na vek i jeho drogovu zavislost’ preukdzanu znaleckym posudkom, s tym suvisiace
uloZené protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou a z toho vyplyvajuci predpoklad na rychlejsie



dosiahnutie uc€elu trestu, povazoval uloZeny trest za neprimerane prisny. Za nespravny povazoval aj
vyrok o jeho zaradeni na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, kedZe podla jeho nadzoru s poukazom na skutoénost, Ze pred spachanim posudzovanej
trestnej Cinnosti nebol vo vykone trestu odfatia slobody a s tym suvisiacu nizku mieru jeho narusenia,
je mozné dosiahnut' U&el trestu aj jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Namietal tieZ spravnost vyroku o ulozeni trestu prepadnutia veci a to finanénych prostriedkov
uloZzenych na depozitnych uctoch vo vysSke 8.702 Eur a vo vyske 6 USD podla § 60 ods. 1 pism. c/
Tr. zak., pretoZe podla jeho nazoru na uloZenie tohto druhu trestu neboli splnené zakonné podmienky.
ISlo sice o perlazné prostriedky najdené pri domovych prehliadkach vykonanych v ramci trestného
konania, avS8ak nebolo ni¢im preukazané, Ze by iSlo o pefazné prostriedky ziskané trestnou &innostou
alebo vo forme odmeny za trestnu &innost, ¢o nevyplyva podfa neho ani zo samotného vyroku o vine
a tiez nebolo bez pochyb preukazané ani to, Zze vlastnikom tychto pefiaznych prostriedkov by bol on,
obzalovany J. B.. U. pritom aj na to, Ze podnikal ako zivnostnik v oblasti asfaltérskej Cinnosti a islo
o finan&né prostriedky, ktoré ziskal touto &innostou. Zaistené finan&né prostriedky podla jeho nazoru
nezodpovedaju ani tvrdeniu svedkov L. B. a A. L., ktory aj na hlavhom pojednavani zotrvali na svojom
tvrdeni, Ze im mal drogy predavat, ale ani v suhrne v ramci ich vysluchov nebolo podla obZalovaného
preukazané, ze by bol prave touto trestnou &innostou ziskal 8.702 Eur a 6 USD. Obaja svedkovia na
hlavnom pojednavani ohrani€ili tdajne po cca 1.000 Eur, Ze mu mali za drogy zaplatit, avSak ani jeden
neuviedol, Ze by mu platil menou USD. Preto podla nazoru obZalovaného nie je jasné, Z ¢oho sud
vychadzal, ked bez akychkolvek inych dokazov uloZil v napadnutom rozsudku aj trest prepadnutia tychto
financnych prostriedkov.

Na zaklade uvedenych dévodov obZalovany prostrednictvom oboch obhajcov navrhol, aby odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby podla § 322 ods.
3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi primerany suhrnny trest odfiatia slobody v
niz8ej vymere a mimoriadne zniZzeny podfa § 39 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak. pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby podla § 172 ods. 2 Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a za su€asného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 28.8.2015,
sp. zn. 6T/85/2015 a bez ulozenia trestu prepadnutia veci. Zaroven navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolani prokuratorky
Krajskej prokuratury v TrenCine v neprospech obzalovaného J. B. a obZalovaného J. B. podla § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., ha verejnom
zasadnuti 12. decembra 2016 na podklade v€as podanych odvolani obzalovaného J. B. a prokuratorky,
ktoré mu spolu so spisom boli predloZzené 21. oktdbra 2016, preskumal podlfa § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost odvolatelmi napadnutych vyrokov o treste odnatia slobody, o spdsobe
jeho vykonu a o treste prepadnutia veci, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a mohli by pritom oddvodfiovat
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Uvedenym postupom zistil, Ze dbévodné je len odvolanie
prokuratorky podané v neprospech obZalovaného a naproti tomu odvolanie obzalovaného J. B. nie
je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolani prokuratorky i obzZalovaného J. B. vyplyva, Ze
neobsahuju namietky voci postupu sudu prvého stupria a v tomto smere nezistil pochybenie ani odvolaci
sud.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovaného J. B. ako obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
j/ Tr. z&k.., teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt napadnuté odvolanim (podla § 257
ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného J. B. o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskimavat, postupoval pri
ukladani trestu odnatia slobody, pri uréeni druhu a vymery trestu, ako aj spésobu jeho vykonu v rozpore
so zakonom.



Obzalovanému J. B. totiZ mimoriadne znizil trest odriatia slobody s pouZitim § 39 ods. 1 Tr. zak., hoci na
postup predpokladany v citovanom zakonnom ustanoveni neboli splnené zdkonné podmienky, navyse
mu priznal dve polah¢ujuce okolnosti podla § 36 pism. j/, n/ Tr. zak., hoci obZalovanému bolo mozné pri
spravnom postupe priznat’ pofahCujucu okolnost’ len podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. (priznanie a ofutovanie
trestnej Cinnosti vzhlfadom na jeho vyhlasenie o vine). V uvedenom smere sa preto odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil s pisomnymi dovodmi odvolania prokuratorky podaného v neprospech obzalovaného.
Nad ramec uvah prokuratorky uplatnenych v podanom odvolani zistil navySe odvolaci sud pochybenie
aj vo vyroku, ktorym zaradil obZalovaného na vykon ulozeného trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., hoci zaradenie obZalovaného na vykon
uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia je upravené v ustanoveni
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a nie v ustanoveni § 48 ods. 1 Tr. zak., ktoré oznagenie pismenami
ani neobsahuje. Napadnuty rozsudok je preto chybny v dbésledku poruSenia ustanoveni Trestného
zakona spocivajucom v ich nespravnom vyklade a aplikacii (§ 321 ods.1 pism. d/, e/ Tr. por.) a trest
uloZeny obzZalovanému J. B. je preto nezakonny, lebo je uloZzeny mimo zakonnej trestnej sadzby a z
tohto hfadiska aj neprimerany, prili§ mierny.

Podlfa § 39 ods. 1 Tr. zdk. mbzZe sud pachatefovi znizZit (uloZit) trest aj pod dolnd hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Zo znenia citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze hoci neviaze jeho aplikaciu na ,vynimocné*
okolnosti pripadu, ani na ,mimoriadne“ pomery pachatela, uz z nazvu ustanovenia § 39 Tr. zak. a jeho
vykladu vyplyva, Ze ide o mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody, teda o ojedinely a nie o pravidelny
postup sudu.

Z uvedeného dévodu sa pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. nembze oddvodnit len ktorymikolvek
beZne sa vyskytujucimi skuto€nostami, ale sud méze pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu len za
existencie takych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u tychto trestnych &inov a ich pachatelov bezne
nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit' v prospech pachatelov. Prave tato ich vynimo¢nost alebo
nestandardnost objektivhe spdsobuje, Ze trest ukladany v ramci zakonom ustanovene;j trestnej sadzby
by bol pre pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie Ucelu trestu by postacoval aj trest kratSieho
trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim na povahu, zavaznost ¢inu a osobu
pachatela preto trestny zakon umozfiuje sudu na tuto situaciu reagovat moznostou mimoriadneho
znizenia trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom, pricom je dblezité, aby sud
jeho uplatnenie vzdy argumentatne odbvodnil takym spdsobom, aby nevznikli Ziadne pochybnosti o
opravnenosti pouzitia tohto ustanovenia.

Za obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. mOze sud podla trestnej sadzby uvedenej v ods. 2 § 172 Tr. zak.
ulozit trest odnatia slobody na 10 az 15 rokov. Zdkonodarca teda v tejto relativne urcitej trestnej sadzbe
urcil jej hornd a dolnu hranicu, zaroven ich vySkou vyjadril nielen Skodlivost, resp. typovu zavaznost
tohto trestného &inu, ale stanovil sudu aj isté mantinely pri jeho rozhodovani, no zaroveri mu ponechal
dostatoCny priestor pre individualizaciu trestu podla okolnosti konkrétneho pripadu v ramci relativne
uréenej trestnej sadzby. Z uvedeného je preto nesporné, ze zadkonodarca prave tym, Ze ur€il vysoku
trestnu sadzbu, ktort sud mdze uloZit' za trestny €in spachany obZalovanym, vyjadril typovu zavaznost
tohto trestného ¢inu ako trestného Cinu pre spolo¢nost vysoko Skodlivého.

Prokuratorka dévodne poukézala na to, Ze v zaujme zakonnosti ma sidom uloZeny trest spinat
podmienku primeranosti, priom v ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnua ulohu
sudcovska individualizacia trestu, ktora umozniuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch
a individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu preto
musia byt suidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam
daného pripadu, pri¢om v rdmci sudcovskej individualizécie trestu méze nepochybne déjst aj k aplikacii
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. dovolujuceho mimoriadne zniZzenie trestu. Takéto zniZenie pritom nie
je bezné, ale je mozné len v individualnom pripade existencie okolnosti odévodriujucich mimoriadne



znizenie trestu, pri¢om prokuratorka v tejto suvislosti vecne spravne poukazala aj na zaver Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyplyvajuci z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.11.2012, sp.
zn. PL. US 106/2011, ktory v otazke ukladania trestov ,povazoval za potrebné pripomenut, Ze v praxi sa
ovela CastejSie vyskytuju bezné (nemimoriadne) okolnosti nez mimoriadne okolnosti®.

V zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. okolnostami pripadu, v spojeni s dal8imi tam uvedenymi podmienkami,
mdzu byt iba okolnosti, ktoré su su€astou skutku, resp. vo vynimo&nom pripade aj také, ktoré sice nie
sU nevyhnutnou sucastou prisludnej skutkovej podstaty, ale v danej kvalite a kvantite sa pravidelne
nevyskytuju. Pomery obvineného sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia - charakterizuju jeho osobu
ako objekt trestu a jeho citelnosti pre neho a vyznam tychto pomerov sa zhodnoti vo v3etkych tychto
suvislostiach vyznamnych pre jeho napravu a z toho plynuci zaver musi byt zjavny, Ze trest uloZeny
v ramci zakonnej trestnej sadzby by obvineny pocitoval podstatne citelnejsie ako ini pachatelia. Teda,
Ze by bol neprimerane prisny a su€asne, Ze naruSenost obvineného nie je az taka zavazna, aby bolo
potrebné na neho pdsobit trestom dlhSieho trvania.

V aplikanej praxi sudov okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie
povahy, charakteru a zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy obvineného. Za pomery
obvineného mozno zas povazovat viac vyznamnych polah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich
okolnosti. Dany pripad v3ak do tejto praxe nezapada.

V pripade obZalovaného J. B. neexistuju a z napadnutého rozsudku ani nevyplyvaju Ziadne okolnosti ani
pomery obZalovaného, ktoré sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju a ktoré by odévodriovali
postup podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. spocivajuci v mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody. V
tomto smere sa sud prvého stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku obmedzil na vSeobecné
konstatovania zdGrazrujuce prevahu pofahdujucich okolnosti zistenych sidom prvého stupfia podfa §
36 pism. j/, n/ Tr. zak. a spocivajucich v tom, Ze ide o prvotrestanu osobu a pred spachanim trestnej
¢innosti viedol riadny Zivot a Ze vyhlasenim o vine napomohol k objasneniu jeho trestnej innosti, ktoré
mali byt kfu€ovymi okolnostami, pre ktoré povaZoval pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom
za neprimerane prisne. Pri sprdvnom postupe v8ak pouzitie ustanoveni § 36 pism. j/, n/ Tr. zak.
neprichadzalo do uvahy, ich aplikacia sidom prvého stupfia bola vecne nespravna a nemohla preto ani
odbvodnit postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

Okolnost, Zze obzalovany J. B. spachal 29 priestupkov na useku dopravy a jeden proti majetku nie je
okolnostou svedc&iacou v jeho prospech a ani okolnostou bezne sa vyskytujicou nielen u rozhodujucej
Casti ob&anov, ktori dodrZiavaju zakon, ale ani pri va¢Sine odsudenych osdb. UZ samotny pocet
spachanych priestupkov pritom vylu€uje zaver, Zze by obzalovany viedol riadny Zivot. Okolnost, Ze je
drogovo zavisly tiez nemozno povazovat za okolnost svedCiacu v prospech obzZalovaného, navy$e ak
okolnost, Ze mal denne pozivat’ pat davok pervitinu a pod vplyvom drog viest motorové vozidlo, ktoré
nepochybne pouzival nielen pri podnikatelskej €innosti, ale aj pri predaji drog, sved&i pre zaver, Ze
opakovanym vedenim motorového vozidla pod vplyvom poZzitych drog ohrozoval ako vodi¢ motorového
vozidla Zivot, zdravie a majetok obc&anov (z hladiska ustanovenia § 298 Tr. zak.). Vzhfadom na
uvedené dbvody je vyluCeny zaver o tom, Ze obZalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny
Zivot a preto aplikacia ustanovenia § 36 pism. j/ Tr. zak. bola sidom prvého stupfia pouZita vecne
nespravne.

Polah&ujuca okolnost’ podla § 36 pism. n/ Tr. zak. spocivajuca v napomahani pri objasfiovani svojej
trestnej Cinnosti vyZaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su uréené na objasfiovanie trestnej
¢innosti, teda organom ¢&innym v trestnom konani (§ 10 ods. 1 Tr. por.) a sudu (§ 10 ods. 2 Tr.
por.), pricom aplikaciu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., t.j. Ze pachatel napomahal
prislusnym organom pri objasfiovani trestnej innosti, moZzno priznat aj v pripade, Ze obZalovany na
hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby a pred pristupenim k dokazovaniu urobi vyhlasenie o
priznani viny (§ 257 Tr. por.). Najma od 1. januara 2006, kedy nadobudli u¢innost nové trestnopravne
normy, doSlo aj k zmene v posudzovani obsahu jednotlivych polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti.
Za situacie, kedy doSlo k vyznamnému posilneniu kontradiktérnosti konania pred sudom, ked prakticky
taZisko dokazovania preslo na konanie pred sidom, ma postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu
délezity vyznam. Podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima,
zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona.
Obzalovany takymto postupom umozni "prevziat" vysledky dokazovania z pripravného konania bez



toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavnom pojednavani. ObZalovany tym,
Ze pred sudom urobi vyhlasenie o vine, podstatne teda ufah&i sudu dokazovanie jeho trestnej Cinnosti,
preto takyto postoj obZzalovaného mozno povazovat za pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr.
zak. spodivajucu v napomahani pri objasfiovani svojej trestnej ¢innosti.

V posudzovanom pripade trestna &innost obzalovaného bola objasnena na zaklade vySetrovania
realizovaného v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por., rozhodujuce dbkazy v pripravnom konani boli ziskané bez
aktivnej participacie obZalovaného, najma domovou prehliadkou, svedeckymi vypovedami i znaleckym
dokazovanim, a samotné vyhlasenie o vine obZalovany urobil az po vykonani dokazovania na hlavhom
pojednavani pred sudom prvého stupfia a az na podklade vysloveného pravneho nazoru odvolacieho
sudu v zruSujucom rozhodnuti vo vztahu k pouzitelnosti dékazov vykonanych v pripravnom konani
a vo vztahu k pravnemu posudeniu konania obzalovaného v obzalobnom navrhu. Za tejto situacie
obzalovanym urobené vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. nemalo uz na spbsob a rozsah dokazovania Ziadny vplyv, preto ho z tohto hlfadiska uz nemozno
povazovat za napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom a za polahé&ujicu
okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak.. Vyhlasenie o vine na hlavnhom pojednavani podla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. por. a z neho vyplyvajuce priznanie sa obZalovaného zo spachania trestného &inu a jeho
uprimné olutovanie mozno v8ak hodnotit ako pofahéujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., ktoru
v3ak sud prvého stupfia opomenul obZalovanému priznat tak, ako na to dévodne poukéazala prokuratorka
v odévodneni odvolania.

Vzhfadom na uvedené dévody je zrejmé, Ze u obZalovaného bola zistend len jedna pofah&ujuca okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a rovnako jedna pritazujuca okolnost' podla § 36 pism. h/ Tr. zak., teda
vyrovnany pomer polah¢&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, preto pouzitie ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak.
i ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. sudom prvého stupria bolo vecne nespravne.

Sud prvého stupria navy$e mimoriadne znizZenie trestu oprel aj o okolnosti, ktoré su v neprospech
obZalovaného a navySe za okolnosti, ktoré odévodnili u neho pouZitie vys8ej trestnej sadzby podla § 172
ods. 2 pism. c/ Tr. zak. (spachanie €inu na viacerych osobach) a ktoré nielen zvyrazriuju nespravnost
jeho postupu pri aplikacii § 39 ods. 1 Tr. zak., ale takyto postup pre vysSiu zavaznost spachaného
trestného ¢inu vyplyvajucu prave z hladiska hodnotenia povahy a charakteru tychto okolnosti v
posudzovanej veci aj vylu€uju. Obzalovany J. B. neopravnene kupil, predal inym osobam a prechovaval
takmer osem mesiacov psychotropnu latku - pervitin v mnozZstve, ktoré zodpoveda minimalne 1252
obvykle jednorazovym davkam drogy (psychotropnej latky), pri€om &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - na viacerych osobach. Predaj drog viacerym osobam a ukladanie suhrnného trestu aj za
zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak., za ktory
bol uz pravoplatne odsudeny v inej trestnej veci, su pritom okolnosti, ktoré vyznievali nielen v jeho
neprospech, ale boli zarover aj dovodom na pouZitie vySSej trestnej sadzby podla § 172 ods. 2 pism.
¢/ Tr. zak. (spachanie &inu na viacerych osobach) a tiez pritazujucou okolnostou, na ktoru okresny sud
prihliadal podla § 37 pism. h/ Tr. zak. (spachal viac trestnych inov) a ktora pri existencii len jedne;j
polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. odévodriovala preto nielen postup podfla § 38 ods.
2 Tr. zak. a nie aj podfa § 38 ods. 3 Tr. zak., ale aj podla § 41 ods. 2 Tr. zak., teda asperaCnej zasady
- zvy8enim hornej hranice najprisnejSieho trestného &inu o jednu tretinu (trestna sadzba na 10 az 20
rokov). V tejto suvislosti treba poukazat aj na to, Ze umysel obZalovaného maximalizovat' svoje zisky
formou predaja drog vyplyva aj z tej skutocnosti, Ze z hladiska ich distriblcie sa konanie obZalovaného
sustredovalo na predaj metamfetaminu, ¢o je navykova latka zaclefiovana do kategérie tzv. tvrdych
drog. Zameranie sa na Sirenie tychto drog nie je nahodné, pretoZe ich predaj je pre distriblatora finanéne
ovela lukrativnej8i a umozfiuje mu dosahovat mimoriadne vysoké finanéné zisky aj napriek tomu, Ze
ich uzivanie je pre konzumentov tychto drog spojené so zvySenou mierou nebezpecénosti, ohrozenia
ich Zivota a najma zdravia. Typickym prejavom dlhodobého uzivania tvrdych drog je popri fyzickej
devastéacii organizmu aj celkovy psychicky rozpad osobnostnej Struktury uzivatela drog, ktory je spravidla
nezvratny. Je preto evidentné, Zze v porovnani s makkymi drogami sa vyznacuje €innost' pachatefla,
orientujuceho sa na predaj tvrdych drog, ovela vy§Sou mierou zavaznosti a k takému zaveru posudenia
zavaznosti ¢inu mozno dospiet aj v pripade konania obZalovaného. S poukazom na konkrétne skutkové
okolnosti daného pripadu i s prihliadnutim na povahu a charakter konania obZalovaného, ktory sa
sustredoval na predaj tvrdych drog sledujuc pritom svoje zistné motivy, beric do uvahy rozsah jeho
distribuénych aktivit, mozno dévodne konstatovat, Ze trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov je uloZeny
v rozpore s § 39 ods. 1 Tr. zak., teda nezakonny a preto aj neprimerane mierny a nezodpoveda



zdkonnym poziadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti, ani dostato¢ne
neodradzuje ostatnych potencidlnych pachatelov od pachania trestnych ¢inov a u ostatnych &lenov
spolo€nosti neposilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti, preto neméze v dostato¢nej miere pinit
funkcie generalnej a individualnej prevencie trestu.

Vzhladom na uvedené dbvody pouzitie mimoriadneho zmierfiujuceho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr.
z&k. bolo v posudzovanej veci nedévodné, v dosledku Eoho je uloZeny trest nezakonny, lebo je mimo
z&konnej trestnej sadzby. Odvolacie namietky prokuratorky v uvedenom smere povazoval preto odvolaci
sud za dévodné a kedZe ich v rozsahu uvedenom v pisomnom oddvodneni odvolania akceptoval, v
podrobnostiach na ne len poukazuje.

Vzhladom na pravny zaver o vine mal teda sud prvého stupfia pri spravnom postupe ukladat
obZalovanému J. B. trest odfiatia slobody podla trestnej sadzby ustanovenej v § 172 ods. 2 Tr. zak. s
pouZzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 41 ods. 2a § 42 ods. 1 Tr.
zak. v rozpati od 10 do 20 rokov, teda s prihliadnutim na rovnaky pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti - jedna pofah&ujuca okolnost (priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a dprimne ho olutoval) a
jedna pritaZzujuca okolnost (spachal viac trestnych €inov) a po zvySeni hornej hranice trestnej sadzby o
jednu tretinu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. z&k., pritom bez pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak..

Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud na podklade dévodne podaného odvolania prokuratorky
v neprospech obZalovaného zrusil podla § 321 ods.1 pism. d/, e/ ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok
vo vyrokoch o treste odfatia slobody a spbsobe jeho vykonu a pochybenie sudu prvého stupna
napravil tak, Zze ulozil obZalovanému J. B. suhrnny nepodmiene&ny trest odfiatia slobody vo vymere
10 rokov so zaradenim podla § 48 ods. 4 Tr. zdk. do ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom straZenia. Su€asne podlfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste odnatia
slobody uloZenom obZalovanému J. B. rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dia 28.8.2015, sp. zn.
6T/85/2015, pravoplatnym dria 28.8.2015, vo vymere 2 roky s podmienecnym odkladom jeho vykonu
na skudobnu dobu 2 roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Takto stanoveny trest podla odvolacieho sudu zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskdm stanovenym
pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 4 a 5 Tr. zak., konkrétnej vysokej miere zavaznosti spachaného
trestného &inu vyplyvajucej z jeho povahy a spésobu spachania, zistenym polahéujucim a pritazujucim
okolnostiam, ako aj pomerom obZalovaného a moznostiam jeho napravy z hladiska G&elu trestu, jeho
individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou.

Trest odfatia slobody ulozeny obZalovanému J. B. v uvedenej vymere zodpoveda podla zistenia
odvolacieho sudu zakonnym poziadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti,
dostatoCne odradza ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych €inov a u ostatnych
¢lenov spolocnosti posilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti, preto spolu s vecne spravne uloZzenym
trestom prepadnutia veci, tiez s ochrannym protitoxikomanickym lie€enim ustavnou formou a ochrannym
dohlfadom, spravnost ktorych vyrokov o ochrannom lie€eni a ochrannom dohfade nebola namietana a
napadnuta podanymi odvolaniami, moéze v dostatocnej miere plnit funkciu generalnej a individualne;j
prevencie trestu.

Na vykon uloZzeného trestu zaradil obZalovaného J. B. ako pachatela obzvlast zavazného zlo¢inu do
ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 4 Tr. zak.,
pretoze z hladiska osoby obZalovaného ide o pachatela, ktory vo vykone trestu odnatia slobody doposiafl
nebol a mozno konstatovat, Ze s ohladom aj na jeho vek i jeho drogovu zavislost preukdzanu znaleckym
posudkom, s tym suvisiace uloZzené protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou a z toho vyplyvajuci
predpoklad na rychlejSie dosiahnutie Uc€elu trestu, bude jeho naprava lepSie zaru€ena jeho zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zarovenr svojim postupom napravil chybny
postup sudu prvého stupnia pri aplikacii ustanovenia § 48 Tr. zak. nespravnym pouzitim § 48 ods. 1
pism. b/ Tr. zak. , pretoZe inak uz zaradenie obZalovaného do tohto ustavu sidom prvého stupria bolo
spravne. Vo vztahu k tomuto vyroku preto odvolacie namietky prokuratorky nepovazoval za dévodné.



Odvolaci sud po preskimani vyroku o treste prepadnutia veci a to finanénych prostriedkov v sume 8.702
Eur a 6 USD, ktoré su uloZzené na depozitnych uctoch Okresného sudu Trenéin, dospel k zaveru, ze
tento je vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. ObZalovany totiZ pachal
trestny €in formou kupy, prechovavania a predaja drogy viacerym osobam, ¢o vyplyva z pravoplatnych
skutkovych zisteni a pravnych zaverov o vine vyvodenych nielen z jeho priznania a vyhldsenia o vine,
ale aj z dbkazov vykonanych v pripravnom konani (domova prehliadka, svedecké vypovede L. P, F. B.,
L.B.,A.L.aL. B, prikazy na odpoc€uvanie a zaznam telekomunikaénych &innosti, prepisy telefonickych
hovorov), z ktorych je jednoznacne preukdzané, Zze mnozZstvo nielen obZalovanym zadovézenej, u neho
zaistenej drogy a zodpovedajucej minimalne 1252 obvykle jednorazovym davkam drogy, ale aj predanej
drogy konzumentom bolo podstatne vacsie. V pripade uvedenych pefiaznych prostriedkov iSlo pritom o
finan&né prostriedky nielen najdené pri domovych prehliadkach vykonanych v rdmci trestného konania,
ale zaroven s poukazom na vykonané dOkazy uz v pripravhom konani, najma svedecku vypoved L.
P., o finan&né prostriedky ziskané trestnou €innostou a nebolo pochyb ani o tom, Ze vlastnikom tychto
penaznych prostriedkov bol obZalovany J. B..

Z hladiska doteraz uvedenych dbvodov, na podklade ktorych odvolaci sud rozhodol v neprospech
obZalovaného, je zrejmé, Ze odvolacie namietky obZalovaného J. B. nepovaZoval za opodstatnené,
nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o treste, o sposobe jeho vykonu a o treste
prepadnutia veci v prospech obzalovaného na podklade nim podaného odvolania a preto odvolanie
obzalovaného J. B. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Nad ramec uvedenych dévodov povaZuje odvolaci sud za potrebné upozornit' na zrejmu nespravnost
uvedenu vo vyhotoveni napadnutého rozsudku a spoc€ivajucu v nespravnom oznaceni zakonného
sudcu, ktory ho vyhotovil, ako samosudcu napriek tomu, Ze z obsahu spisu i zapisnice o hlavhom
pojednavani je dostatoéne zrejmé, Ze okresny sud rozhodoval v senate, ktorého zloZenie je zrejmé aj
z uvodnej Casti vyhotoveného napadnutého rozsudku i jeho rovnopisov. Uvedena zrejma nespravnost,
ku ktorej doslo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch, nemala pritom Ziadny vplyv na uplnu
zhodu vyrokov o vine, treste a ochrannych opatreniach s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny, preto
predseda senatu sudu prvého stupfia mdze osobitnym uznesenim kedykolvek opravit uvedenua zrejmu
nespravnost postupom podfa § 174 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



