Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 11C/67/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7715214832

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kubej

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2016:7715214832.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudcom JUDr. Petrom Kubejom v spore zalobcu: GeCom, s.r.o., so sidlom
Hviezdoslavova 6082/1A, Michalovce, ICO: 36 705 268, zastipeného JUDr. Janom Mikulakom,
advokatom so sidlom Frantiskanska 5, Kosice proti Zalovanej: I. N., T. XX.XX.XXXX, H. Y.S. - N., o
zaplatenie sumy 368,26 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 38,48 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,25
% rocne zo sumy 8,50 eur od 8.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 14,99 eur od 15.2.2014 do zaplatenia, zo
sumy 14,99 eur od 15.3.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovand nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dria 14.08.2015 domahal, aby mu Zalovana zaplatila sumu
368,26 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 8,50 eur od 08.02.2014
do zaplatenia, zo sumy 14,99 eur od 15.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 14,99 eur od 15.03.2014
do zaplatenia a zo sumy 329,78 eur od 09.05.2014 do zaplatenia a nahradila mu trovy konania
spocCivajuce v uhradenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia. V dévodoch uviedol, Ze
na zaklade zmluvy o pripojeni - pripojenie do siete internet €. XXXX sa zalobca ako Podnik zaviazal
poskytnut’ pre Zalovanu ako u&astnika pripojenie prostrednictvom programu Fiber BASIC s datumom
zriadenia sluzby dna 01.02.2014 s dobou viazanosti 24 mesiacov. Zmluvna odmena za poskytnuté
sluzby bola vo vyske 15,99 eur, pricom zo strany Zalobcu bola poskytnuta zfava na obdobie od
01.-02.2014 do 31.01.2016 vo vySke 1 euro z mesaénej odmeny. Zmluvou o pripojeni sa zaroven
strany sporu dohodli na 24 mesacnej viazanosti z poskytovanej sluzby s tym, Ze ak dojde k ukon&eniu
zmluvy pred dohodnutou dobou viazanosti z dévodov na strane U€astnika, je u€astnik povinny zaplatit
podniku zmluvnu pokutu vo vyske rovnajlicej sa mesanému poplatku vynasobenému po¢tom mesiacov
zostavajucich do uplynutia viazanosti. Zalobca vystavil Zalovanej faktury &. XXXXXXXXXX na sumu 8,50
eur, faktaru €. XXXXXXXXXX vo vyske 14,99 eur a faktiru &. XXXXXXXXXX vo vySke 14,99 eur, pricom
Zalovana napriek splatnosti jednotlivych faktur tieto neuhradila, &im sa dostala do omeSkania viac ako
45 dni od splatnosti a preto Zalobca v sulade s ustanovenim bodu 14.7.2 V8eobecnych podmienok
pristupil k ukon€eniu zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania. Listom zo dria 24.04.2014 Zalobca
nasledne odstupil od predmetnej zmluvy a zarover Zalovanu vyzval k uhrade nezaplatenych faktur a
zmluvnej pokute vo vySke 329,78 eur - faktdra €. XXXXXXXXXXX s datumom splatnosti 08.05.2014.
Napriek vyzve zo dfia 10.07.2014 Zalovana dIzni sumu neuhradila ani &iastoéne. Zalobca si zaroven
uplatnil aj zakonny urok z omeskania a to v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.



2. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, pricom sud uvadza, Ze Zaloba spolu s procesnymi pougeniami stdu
jej bola doru€ena dna 05.11.2016 a to v sulade s ustanovenim § 106 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®)

3. Sud rozhodoval vo veci bez nariadenia pojednavania len na zaklade listinnych dékazov predloZzenych
stranami sporu v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSsenstva neprevySuje 1 000 eur.
Rozsudok bol vyhlaseny verejne 12.12.2016, oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku na uradnej
tabuli sudu bolo zverejnené 06.12.2016 (§ 219 ods. 3 CSP).

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou Zalobcu, Zmluvou o pripojeni - pripojenie
do siete internet Cislo XXXX zo diia 24.01.2014 (dalej len ,zmluva o pripojeni®), V8eobecnymi
podmienkami poskytovania elektronickej sluzby sprostredkovania pripojenia do siete GeCom, s.r.o.
(dalej len ,VSeobecné podmienky®), fakturami, odstupenim od zmluvy zo dia 24.04.2014, podacim
listkom a s dal8imi listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zo zmluvy o pripojeni - pripojenie do siete Internet €. XXXX zo dha 24.01.2014 sud zistil, Ze medzi
Zalobcom GeCom s.r.o. a Zalovanou bola uzavreta zmluva v zmysle ust. § 44 z&kona ¢. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v plathom zneni, v zmysle ktorej sa Zalobca zaviazal zriadit u€¢astnikovi
pripojné miesto pre poskytovanie telekomunika&nych sluzieb v zmysle V8eobecnych podmienok siete
GeCom a technickej $pecifikacie u€astnickych rozhrani a spristupnit sluzby pripojenie do siete Internet.
Ugastnik sa zaviazal platit za zriadenie a poskytnutie sluZieb podfa platnej tarify za tych podmienok, ze
v zmysle bodu 2.2 bol zvoleny program Fiber BASIC s vySkou mesaéného poplatku 15,99 Eur a miestom
pripojenia v zmysle bodu 2.3 - Tulipanova 9, Michalovce. Zarover bola v bode 2.2 tejto zmluvy o pripojeni
dohodnuté zlava z mesacnej tarify a to pre obdobie od 01.02.2014 do 31.01.2016 v sume 1 euro.

6. Zo VSeobecnych podmienok poskytovania verejnej elektronickej sluzby sprostredkovania pripojenia
do siete GeCom s..r. 0. (dalej len VSeobecné podmienky) sud zistil, ze v zmysle ¢l. 20 bod 20.4 sa pravne
vztahy medzi zmluvnymi stranami, ktoré su zaloZené zmluvou, ktoré v8ak zmluva vyslovne neupravuije,
sa spravuju prislusnymi ustanoveniami zakona a ostatnych platnych pravnych predpisov Slovenskej
republiky.

7. Zo V8eobecnych podmienok ¢&l. 2 bod 2.1.26 sud zistil, Ze zakon &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéciach v zneni neskorSich predpisov sa dalej oznacuje len ako ,zakon®.

8. Zo VSeobecnych podmienok &l. 14 bod 14.4 sud zistil, Ze u€astnik mdze pisomne vypovedat zmluvu
uzavretl na dobu neurditu z akéhokolvek dévodu, alebo aj bez uvedenia dévodu, priCom z doruene;j
pisomnej vypovede musi byt spolo&nosti GeCom zrejmé, koho a akej veci sa predmetna vypoved
zmluvy tyka.

9. Zo VSeobecnych podmienok ¢&l. 14 bod 14.5 sud zistil, Ze vypovedna lehota jeden mesiac je rovnaka
pre obe zmluvné strany, zacina plynut’ prvy defi kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom bola pisomné vypoved riadne dorucend druhej zmluvnej strane, uplynie posledny kalendarny
defi nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola pisomna vypoved zmluvy doruéena druhej strane s tym,
Ze platnost zmluvy na zéklade jej vypovede niektorou zo zmluvnych stran zanikne uplynutim posledného
dfia kalendarneho mesiaca, v ktorom uplynie vypovedna lehota.

10. Zo zmluvy o pripojeni - pripojenie do siete Internet &. XXXX, &lanok 2.5. s nazvom ,datum, doba
platnosti a viazanost zmluvy“ sud zistil, Ze datum pripojenia a zriadenia sluzby je 01.02.2014, priCom
doba platnosti je uréena na dobu neurciti bez obmedzenia mesiacov a doba viazanosti je 24 mesiacov,
pricom v predmetnom bode sa uvadza, Ze v pripade zmluvy uzatvorenej viazanostou sa zmluvné strany
dohodli, Ze pokial zmluva nebude trvat celt dobu viazanosti z ddvodov na strane Ucastnika, u¢astnik je
povinny zaplatit Podniku zmluvnu pokutu vo vySke rovnajucej sa mesanému poplatku vynasobenému
poc&tu mesiacov, zostavajuci do uplynutia viazanosti.

11. Z faktdry €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze Zalovanej boli fakturované sluzby za polozky FTP kabel a
jednorazova aktivacia sluzby s datumom splatnosti faktury diia 07.02.2014 v celkovej vy$ke 8,50 Eur.



12. Z faktury &. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze Zalovanej boli fakturované sluzby Fiber Internet BASIC v
obdobi od 01.02.2014-28.02.2014 s datumom splatnosti faktury dfia 14.02.2014 vo vyske 14,99 Eur.

13. Z faktury &. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze Zalovanej boli fakturované sluzby Fiber Internet BASIC v
obdobi od 01.03.2014-31.03.2014 s datumom splatnosti faktury dfia 14.03.2014 vo vyske 14,99 Eur.

14. Z faktury €. FV XXXXXXXXXXXX s datumom splatnosti 08.05.2014 sud zistil, Ze Zalovanej bola
fakturovana zmluvna pokuta za obdobie od 01.04.2014-31.01.2016 vo vy3ke 329,78 Eur.

15. Z odstupenia od zmluvy o pripojeni €. XXXX zo dia 24.04.2014 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanu
na Uhradu diZznej sumy a to dva krat 14,99 Eur a sumy 8,50 Eur s tym, Ze predmetné zavazky je
potrebné Zalobcovi uhradit najneskér do 08.05.2014. Zaroven v odstupeni od zmluvy Zalobca uvadza, Ze
odstupuje od zmluvy o pripojeni €. XXXX k 24.04.2014 za poruSenie VSeobecnych zmluvnych podmienok
podla €&l. 14.7.2. v zmysle ust. § 44 ods. 8 pism. b/ Zak. & 351/2011 Z.z. z dévodu nezaplatenia
penaznych zavazkov zo strany Zalovanej vo€i Zalobcovi za poskytnutie sluzieb.

16. Takto zisteny skutkovy stav sud posudil podla nasledujucich zakonnych ustanoveni:

17. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach u€inného v
Case uzavretia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

18. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) zédkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
u€inného v Case uzavretia zmluvy, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

19. Podfa ustanovenia § 43 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach u€inného v
Case uzavretia zmluvy, podnik je povinny a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym
zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podfa odseku 1 pism.
c), b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb ziskavat a overovat Udaje uCastnika
vratane u€astnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest evidenciu tychto udajov v rozsahu
podla § 56 ods. 3 pism. a), c) pisomne, elektronickou postou alebo sluzbou kratkych sprav (SMS)
oznamit’ u€astnikovi najmenej jeden mesiac vopred podstatnd zmenu zmluvnych podmienok a zaroven
ho informovat’ o jeho prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto
zmeny neakceptuje; oznamovacia povinnost je splnena aj oznamenim uc¢astnikovi, Ze doslo k podstatnej
zmene zmluvnych podmienok a kde sa s tymito zmenami mdze podrobne oboznamit.

20. Podla ustanovenia § 43 ods. 12 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom
zneni, U€astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutl verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba
telekomunika&né zariadenia spifiajuce poZiadavky osobitnych predpisov.

21. Podla ustanovenia § 48 ods. 8 pism. b) zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach
v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy, podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

22. Podla ustanovenia § 489 zékona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej Obc&iansky zakonnik),
zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

23. Podla ustanoveni 544 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho z&konnika , ak strany dojednaju pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik ktory tuto povinnost porusi zaviazani pokutu



zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porudenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu
mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vySka pokuty alebo uréeny spbsob
jej ur€enia. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu urenu pre porusenie zmluvne;j
povinnosti pravnym predpisom (penale).

24. Podla ustanovenia § 545a Obc¢ianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud
znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpeCovacej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny
pozadovat nahradu Skody spdsobenej porudenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud
prihliadne aj na vySku Skody, ktord porudenim povinnosti vznikla, a to na to, o kolko zmluvng pokuta
presahuje rozsah vzniknutej Skody.

25. Podla ustanovenia § 2 pism. a, pism. b, pism. e ) zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®) spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania, predavajucim je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, alebo povolania
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, dodavatefom je podnikatel, ktory priamo alebo
prostrednictvom inych podnikatelov dodal predavajucemu vyrobok a ktorého €innost neovplyviiuje
vlastnosti vyrobku.

26. Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

27. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

28. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

29. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho z&konnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

30. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

31. Podla ustanovenia § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

32. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

33. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmé ustanovenia, ktoré ma spotrebitel spinit a s ktorymi sa
nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy.

34. Podla ustanovenia § 53a Obclianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,



ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

35. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou doS$lo k
uzatvoreniu zmluvného vztahu, na zaklade ktorého Zalobca poskytoval Zalovanej sluzby programu Fiber
BASIC na pripojnom mieste dohodnutom so Zalovanou v bode 2.3 predmetnej zmluvy, t.j. Tulipanova
9, Michalovce. V konani bolo Zalobcom preukazané, Ze zalovana neuhradila cenu za zvoleny program
v rozsahu 14,99 Eur (po uplatneni dohodnutej zlavy z mesacénej tarify v sume 1 euro na mesiac) na
kalendarny mesiac a to za obdobie februar a marec 2014 a taktiez Zalovana neuhradila faktdru za
sluzby spojené s jednorazovou aktivaciou sluzby a poskytnutim FTP kabla v sume 8,50 eur. Sud mal
taktiez z listinnych dékazov preukazané, Ze zo strany Zalobcu doSlo v zmysle zmluvy o pripojeni ako aj
vSeobecnych podmienok Zalobcu k odstupeniu od zmluvy o pripojeni €. XXXX. Sud taktiez povazuje za
preukazané, Ze Zalovana nezotrvala v zmluvnom vztahu poc¢as dohodnutej doby viazanosti zmluvy na
z&klade ktorej skutonosti jej Zalobca vyfakturoval zmluvnu pokutu vo vySke 329,78 Eur a to za obdobie
od 01.04.2014 do 31.01.2016, t.j. 22 mesiacov.

36. Nakolko zalovana neplatila riadne a v€as za poskytnuté sluzby, vznikol jej nedoplatok v celkovej
sume 38,48 Eur. Zalobca v danej veci vystupuje ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Einnosti a Zalovana ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela a ktora nemohla
ovplyvnit podstatny obsah zmluvy. Sud dospel k zaveru, Zze zmluva o pripojeni &. XXXX uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanou ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla zakona &. 250/2007 Z.z
o ochrane spotrebitefa a ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Vzhfadom na uvedeny
charakter postavenia u€astnikov v zavazkovom vztahu bol teda Zalobca povinny reSpektovat’ a riadit
sa ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitefa ako aj ustanoveniami o spotrebitelskych dolozkach
upravenych v ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. U&astnici uzavreli spotrebitelski zmluvu podra
osobitného zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach. Sud ma vsak za to, Ze aj na takto
dohodnuté zavazkové vztahy je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela potrebné uplatnit’ primerane
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a vykladovo prihliadat na smernice ES zaoberajuce sa pravnym
postavenim uc&astnikov spotrebitelského vztahu.

37. Obdiansky zakonnik v ust. § 53 ods. 3 obsahuje prikladny vypocet neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvéach, ich uvedenie v zmluve spéja § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika s pravnym
nasledkom ich neplatnosti. Smernica rady 93/13 VEHS o nekalych podmienkach spotrebitel'skych
zmluvach obsahuje Sirsi vypocet prikladov neprijatelnych podmienok. Podfa bodu 1 pism. e prilohy
citovanej smernice za nekallu podmienku sa povaZuje aj podmienka voc€i spotrebitelovi, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako kompenzaciu, v tomto pripade ide o vySku
zmluvnych pokut. Smernica ma podla svojej povahy interpretaény vyznam pri uplatiiovani doméacej
pravnej upravy, ktorou bola implementovana. Sud na pravny vztah u¢astnikov aplikoval vySSie citované
Obcianskeho zdkonnika, lebo ich dohodu o uplatneni ,prisluSnymi ustanoveniami zakona“ na ich
vzajomné pravne vztahy vyhodnotil ako neplatni v zmysle ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.
Toto dojednanie vyplyva z toho, Zze u€astnici zmluvu pisomne odkazali na V3eobecné podmienky
Zalobcu ako su&ast zmluvy a Ze sa ich zavazkovy vztah bude spravovat zdkonom o elektronickych
komunikaciach a ostanymi pravnymi predpismi, pri€¢om podla charakteru zavazku jednoznacne vyplyva
plnenie podla Obd&ianskeho zakonnika.

38. Zalobca ziadnymi dékazmi nepreukéazal sudu, Ze so Zalovanou individualne prerokoval a dohodol
obsah jednotlivych zmluvnych ustanoveni a podmienok samotnej zmluvy ako ani V8eobecnych
podmienok, teda ani samostatnd vySku pokut za poruSenie povinnosti. Sud zaroven povazuje
za potrebné v tejto suvislosti konstatovat, Z2e dbkazné bremeno Zalobca neuniesol, vzhladom na
skuto€nost, Ze v zmysle ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitelom nepovazuju zo zédkona za individualne dojednané, ak dodavatel-
Zalobca nepreukaze opak.

39. Z obsahu ako aj Stylizacie samotnej zmluvy o pripojeni je zrejmé, Zze sa jedna o formularovu
zmluvu, do ktorej sa Udaje dopisuju. Zalobca v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by boli
zmluvné ustanovenia a podmienky v danej zmluve individualne dojednané, teda ani zmluvna podmienka
nachadzajuca v bode 2.5.



40. Sud nepopiera vyznam zmluvnej pokuty, avSak v konkrétnom pripade sa jednalo o formularovu
zmluvu, kde zmluvna pokuta bola zapracovana v texte zmluvy a Zzalovana nemohla ovplyvnit zmluvny
vztah v pripade, Ze sa rozhodla zmluvu uzavriet. Zmluvna podmienka a to zmluvna pokuta nebola
individualne dojednana. Vzhfadom na to, Ze zmluvna pokuta postihovala Zalovanu vzdy bez ohladu na
typ dévodu, ktory by na jej strane viedol k ukon&eniu trvania doby viazanosti, takato zmluvna podmienka
bola neprijatelna a preto nemohla byt poskytnuta ochrana Zalobcovi v podobe priznania zmluvnej pokuty.

41. Zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pausalizovanej nahrady Skody, je aj sankciou. Spdsob jej
dojednania a jej vy$ka v8ak musi plne reSpektovat zasadu rovnosti pravneho vztahu. Zalobca ponutka
svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré mal vopred pripravené a v ktorych
spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu. Je nepochybné,
Ze takéto zmluvné dojednanie vnasa do tohto pravneho vztahu neprimeranu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach U&astnikov tohto pravneho vztahu a to na Ukor spotrebitela. Zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych
stran.

42. Sud ako organ ¢&lenského Statu Eurdpskej unie je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, i voCi spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval podla ust. § 53 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Plnenie z takejto podmienky navySe vzdy zaklada bezddévodné obohatenie v zmysle ust.
§ 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika z neplatného pravneho ukonu. NavySe pri zmluvnej pokute
uplatfiovanej z absolutne neplatného zmluvného dojednania neméze sud vyuzit ani moderaéné pravo
podla ust. § 545a Obcianskeho zdkonnika, pretoze tomu brani prave jej neplatnost.

43. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelnych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MoZnost zmeny Standardnym podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut’ len vonkajSim zasahom (porovnaj rozsudku Mostaza Claro, C 168/05,
bod 25, Océano Gruppo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

44. Zmluvné podmienky dohodnuté v ¢lanku, resp. bode 2.5. Zmluvy o pripojeni do siete Internet
€. XXXX su pre rozpor s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika neplatné, pretoze spbsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky.
Zalovana ako spotrebitelka sa v zmysle &l. 2.5. Zmluvy o pripojeni do siete Internet zaviazala zaplatit
zmluvnu pokutu za akykolvek dovod, ktory vznikne na jednej strane a spésobi, Ze zmluva nebude
trvat po celu dobu viazanosti (nie iba neuhradenie sluzieb poskytovanych Zalobcom), €o vytvara
neobmedzenu mnoZinu moznosti subjektivnych a objektivnych dévodov na strane Zalovanej, pricom v
zmluve nebola dohodnuta zmluvna pokuta pre Zalobcu v pripade, Ze by nastal ¢o i len jeden dévod
aj na jeho strane. Tato okolnost jednoznacne spbsobuje nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a jej
neprijatelnost, €o spdsobuje jej neplatnost.

45. S poukazom na ustanovenie zmluvy o pripojeni bod 2.5. sud povaZuje za potrebné poukazat aj
na to, Ze slovné spojenie ,z dévodov na strane u€astnika“ vyvolava neurcity okruh réznych poruseni
alebo vztahov a zmluvné pokuty za poruSenie povinnosti, ktoré dodavatel oznadi indikativne, su
neakceptovatelné a predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky. Je nutné zdoéraznit, Zze zmluvna
pokuta ktora je stanovena a ktoré zaroveri nezahrfiuje intenzitu poruSenie povinnosti, ale zohladfuje iba
Casové hladisko momentu poruSenia povinnosti, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Nie je pritom
pravne vyznamné, Ci aj dbjde k realne k porusenie povinnosti zo strany spotrebitela, s ktorou je spajana
neprijatelna zmluvna pokuta ale délezité je, €i objektivne zmluvna podmienka vyvolava znaény nepomer
v pravach a v povinnostiach zu&astnenych stran.

46. Sud zaroveh povazuje za potrebné poukazat aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v
Brandenburgu (Brandenburgises Oberlandsgericht) v rozhodnuti zo dfia 21.6.2006 ¢.k. 7U/17/06,



v ktorom konstatoval, Ze: ,pri skumani neprijatelnej povahy zmluvnych podmienok sud v sulade
s rozhodovacou liniou Spolkového sudneho dvora (BGH) potvrdil, Ze je potrebné vychadzat z
najneprijatelnejSieho vykladu, pri posudzovanych zmluvnych podmienkach vébec prichadza do uvahy“.

47. Zaverom povazuje sud za potrebné dodat, Ze v zmysle ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika
je Zalobca ako dodavatel v pripade, Zze sud urc€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitefmi. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Okresného sudu Michalovce
C.k.: 24C/45/2015-38 zo diia 09.03.2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
sp.zn.:5Co0/365/2015 zo dha 09.06.2016, v ktorom bola jednoznalne zo strany sudu judikovana a
odvolacim sudom potvrdena, neprijatelnost vyssie uvadzanej zmluvnej podmienky tykajicej sa zmluvnej
pokuty. Konajuci sud preto s odkazom na ust. § 53a a vySSie citované rozhodnutia vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky nepriznal Zalobcovi plnenie spoc€ivajuce v Uhrade zmluvnej pokuty stanovenej na
z&klade bodu 2.5 zmluvy o pripojeni.

48. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba v &asti zmluvnej pokuty nie je
dbvodna a preto v tejto €asti sud Zalobu zamietol.

49. Podla ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
riadne a v€as nesplni je v omeSkani. Ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel' pravo
pozadovat od dIZnika pri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok
z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

50. Podfa ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika je vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

51. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu vogi Zalovanému diiom nasledujucim
po splatnosti jednotlivych faktdr , t.j. z faktary & XXXXXXXXXX to je defi 08.02.2014, z faktury ¢.
XXXXXXXXXX to je defi 15.02.2014 a z faktdry ¢. XXXXXXXXXX je to den 15.03.2014. Vo vSetkych
troch pripadoch bola vySka urokovej sadzby v tychto dioch vo vySke 5,25%. Sud preto Zalovanému
priznal aj uroky z ome$kania tak ako je to uvedené vo vyroky tohto rozsudku.

52. O lehote na splnenie povinnosti sud rozhodol v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

53. Podla ust. § 255 ods. 1,2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

54. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

55. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

56. Sud poukazujuc na vySSie citované zakonné ustanovenia vo vyroku tohto rozsudku rozhodol aj o
rozsahu naroku na nahradu trov konania. Sud v tejto suvislosti uvadza, Zze UspeSnou v konani bola
Zalovana, ktorej v8ak, ako sud dodava, Ziadne trovy konania nevznikli a ani si ich Zalovana v konani
neuplatnila, preto jej ich sud nepriznal.

57. Na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Okresny sud
KoSice Il pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
363, § 364 CSP) Odvolanie len proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.(§ 358 CSP) Odvolanie
moéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exeklcie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



