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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: I. W. P. E. & O.. X. Y. Y. F. - P.- Y. X, D. -
XXXXX X., Y.N. Q., pravne zastupeny: Mgr. Lenka Hefmankova, advokatka so sidlom KosSicka 5590/56,
821 04 Bratislava, proti zalovanej: J.. P. J.,, N.. T.,; Q.. XX XX XXXX, W. U. S.. Y. XXXX/XX, XXX XX U.
8., pravne zastupena: JUDr. Florian Karabino$, advokat so sidlom Romanova 4, 851 02 Bratislava, o
uréenie neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sid meni uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25C/5/2020-254 zo dha 12.05.2022
tak, ze zalovana je p ovinna nahradit zalobcovi trovy konania vo vySke 1110,35 €, prijimatelom
ktorych je Mgr. Lenka Hefmankova, advokatka, so sidlom KoSicka 5590/56, 821 04 Bratislava, v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu v Ziari nad Hronom diia 12.02.2020 domahal, aby
sud urgil, Ze darovacia zmluva, uzavreta dna 04.04.2019 medzi darcom J.. H. J., N.. J., Q.. XX XX XXXX
a obdarovanou J.. P. J.,, N.. T., Q.. XX XX.XXXX, ktorej vklad bol povoleny pod €. T. - XXX/XXXX,
predmetom ktorej bol spoluvlastnicky podiel darcu o velkosti 1/2 nehnutelnosti zapisanej Okresnym
aradom U. S., katastralny odbor pre okres U. S., obec U. S., katastralne uzemie U. S. na LV &. XXXX,
a to bytu €. XX, vo vymere 68,34 m2, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu sup. €.
XXXX, postaveného na parc. &. XXXX, vo vchode & XX, na ul. S.. Y. T. U. S., spoluvlastnickeho podielu
na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX, vo velkosti XXXX/
XXXXXX, spoluvlastnickemu podielu na pozemku parc. registra .. C.. XXXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1291 m2 vo velkosti XXXX/XXXXXX, je voci Zalobcovi pravne neucinna.

2. Sud rozsudkom €. k. 25C/5/2020-203 zo da 30.06.2021 Zalobe vyhovel a zaroven rozhodol tak, Ze
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %. Krajsky sud v Banske;j
Bystrici rozsudkom €. k. 15C0/73/2021-238 zo dfia 23.03.2022 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

3. Sud uznesenim €. k. 25C/5/2020-254 zo dna 12.05.2022 ulozil Zalovanej povinnost nahradit’ trovy
konania Zalobcu na uc¢et pravneho zastupcu Zalobcu vo vyske 1345,94 €.

4. Dnia 02.06.2022 podala zalovana staznost voc€i uzneseniu €. k. 25C/5/2020-254 zo diia 12.05.2022 v
ktorej uviedla, Ze sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania hoci vykonanie niektorych ukonov nebolo
ugelné a zarover bola priznana nahrada za stratu asu vo vaé$om nez preukédzanom rozsahu. Zalovana
povazuje vyjadrenie Zalobcu, ktoré bolo sudu doru¢ené dha 11.11.2020, ktoré je v zozname Ukonov
uvedené pod poradovym &islom 4. za neucelné, a to z nasledujucich dévodov.

Zalovana uvadza, Ze Zalobca bol zo strany sudu vyzvany, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe
a zaroven bol pougeny o tom, Ze v sulade s ust. § 167 ods. 3 CSP, Ze na neskér predloZzené a oznacené
skuto€nosti a dékazy sud nemusi prihliadnut a poudil Zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracie



konania. Zalobca sa takto vyjadril podanim doru¢enym sddu diia 16.07.2020. Je potrebné uviest, Zze CSP
obom stranam sporu dava rovnaké moznosti, a to prave dvakrat predloZzit prostriedky procesného utoku,
resp. obrany. Pri tom, ako sud Zalobcovi dfia 20.10.2020 dorucil dupliku Zalovanej spolu s predvolanim
na pojednavanie na termin 25.11.2020, nepriloZil k podaniu Ziadny pripis o tom, Ze Zalobca je povinny
sa k duplike Zzalovanej vyjadrit, ani Zalobcovi takdto mozZnost nedal.

Ak Zalovany povaZoval za potrebné sa k duplike vyjadrit, mal mozZnost tak urobit Ustne na pojednavani,
ktoré bolo nariadené na blizky termin 25.11.2020. Inymi slovami pisomné vyjadrenie Zalobcu zo dna
11.11.2020 vébec nebolo potrebné urobit.

Podstatna je aj skuto€nost, Ze Zalobca svoje podanie dorudil sudu dia 11.11.2020, t. j. len dva tyZdne
pred pojednavanim. To bolo v tak kratkom asovom odstupe od pojednavania, Zze sud ani len neodoslal
podanie Zalobcu Zalovanej, teda tato sa s tymto podanim oboznamila az na pojednavani.

Co sa tyka obsahu uvedeného podania, toto neprinieslo do veci Ziadne nové skutkové, &i pravne
argumenty, teda ani podla obsahu neslo k ukon, ktory by viedol k u¢elnému uplatiiovaniu &i braneniu
prava.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti Zalovana povaZzuje rozhodnutie sudu o priznani nahrady trov
konania aj za ukon pod poradovym €islom 4. vyjadrenie - duplika odoslana dna 11.11.2020 za nespravne,
pretoZe vykonanie tohto ukonu zo strany pravneho zastupcu zalobcu bolo neucelné, kedZe ho nebolo
potrebné vykonat, sud na takéto podanie nemusel prihliadat, kedZe bolo vykonané po koncentracii
konania a aj po obsahovej stranke do veci neprinieslo ni¢ nové, teda neprispelo k i&elnému uplatfiovaniu
resp. braneniu prava zalobcu.

Zalovana zaroven namieta aj priznanie nahrady za stratu &asu pri Gdastiach na pojednavani dia
25.11.2020 a 02.06.2021. Sud Zalobcovi priznal nahradu za stratu ¢asu podla grafikonu ZSSR, akoby
zastupca Zalobcu na pojednavanie cestoval vlakom. Sud vSak nemal preukazané, ze zastupca Zalobcu
na toto pojedndvanie cestoval vlakom, pretoZe sudu nebol predloZeny Ziadny cestovny listok, ktory by
preukazoval Ze k takto uskutodnenej ceste skutoéne doslo. Zalovanej je zname, Ze pravny zastupca
Zalobcu cestoval osobnym motorovym vozidlom, pretoZe ho videla nedaleko budovy sudu nastupovat
do osobného motorového vozidla, ktoré nebolo vozidlom taxisluzby. Ak zastupca Zalobcu vykonal cestu
osobnym motorovym vozidlom, ktora objektivne trva kratSiu dobu, je vylu€ené, aby sud Zalobcovi priznal
nahradu za stratu ¢asu vo va&Som rozsahu, ako tomu v skutoénosti bolo. Zalobcovi nie je mozné
priznat nahradu za stratu ¢asu ako pri ceste vlakom, ak cestu vlakom neabsolvoval a nepreukazal tato
skuto€nost platnym cestovnym listkom.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti zalovana Ziada, aby sud zmenil napadnuté uznesenie a
to tak, Ze znizZi priznani nahradu trov konania tak, Ze neprizna nahradu trov konania za ukon pod
poradovym Cislom 4 a neprizna nepreukdzanu nahradu za stratu asu za cestu vlakom na pojednavania
v drioch 25.11.2020 a 02.06.2021.

5. Dia 03.06.2022 sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie k podanej staznosti zalovanej. Zalobca k podanej
staznosti uviedol, Ze povazuje vyc€islenie trov konania za vecne spravne, rovnako povazuje za vecne
spravne a legitimne aj uznesenie sudu prvého stupfa, ktorym boli Zalobcovi priznané trovy konania
v zmysle jeho vycislenia. Predmetom Zalobcovho vy€islenia su ucelne vynaloZené vydavky, ktoré mu
vznikli v sudnom konani od jeho zaciatku az po samotny koniec. Je Uplne beznou praxou vycislenia, Ze
v pripade existencie motorového vozidla, ktoré nie je sucastou uctovnictva advokatskej kancelarie sa
vychadza z predpokladu straty ¢asu cez grafikon. Predmetny spbsob vyc€islenia v kone€nom désledku
predstavuje aj tak nizSie naklady akoby boli vy&islené trovy konania napriklad so Standardnou stratou
gasu + PHM. Zalobca rovnako povaZuje za relevantné svoje vyjadrenie v zmysle bodu 4, ktoré
predstavovalo dupliku zalobcu.

Zalobca navrhol, aby sud zamietol staznost Zalovanej ako nedévodnu.

6. Podla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

7. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

8. Podla § 243 CSP, v staznosti sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.



9. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

11. Sud po preskumani podanej staznosti Zalovanej vo&i uzneseniu €. k. 25C/5/2020-254 zo dna
12.05.2022 zistil, Ze je dovodna.

12. Sud zo sudneho spisu a z podanej staznosti zistil, Ze pripisom zo dfia 20.10.2020 sud dorudil
Zalobcovi vyjadrenie (dupliku) Zalovanej zo dia 11.08.2020 na vedomie. Sud v tejto veci uvadza,
Ze navrhovana koncepcia doruovania zaloby a vyjadreni u&astnikov konania, resp. stran sporu je
uplatnenim principu kontradiktérnosti konania. Po doru¢eni Zaloby sudu, odstraneni jej pripadnych vad
a preskumani procesnych podmienok doruéi sud Zalobu na vyjadrenie Zalovanému, pripadne dalSim
uCastnikom. Vyjadrenie Zalovaného a dalSich u€astnikov k Zalobe je fakultativne podriadené rezimu
repliky, na ktory nadvazuje rezim, tzv. dupliky. Replika a duplika je procesny rezim, ktorého zmyslom a
ucelom je ,substancovat™ skutkové tvrdenia a pravne argumenty u€astnikov tak, aby bol naplneny princip
rovnosti stran konania a aby stid mohol vo veci riadne konat’ a rozhodnut bez zbyto€nych prietahov. Po
vyCerpani repliky a dupliky sud na dalSie vyjadrenia nemusi prihliadat, o €om u€astnikov poudi.

Sud ma za to, Ze pokial sud dorucoval dupliku Zalovanej len na vedomie Zalobcovi, dalSie vyjadrenie
Zalobcu je nad ramec zakonnej GUpravy a poziadavky sudu pre lepSie objasnenie skutkového stavu veci.
V danej suvislosti sud dodava, Ze na jednej strane aj ked sud zaslal pravnemu zastupcovi Zalobcu
vyjadrenie Zalovanej (dupliku) iba s cielom jeho podania na vedomie, t. j. bez vyzvy, aby sa k tomuto
vyjadreniu Zalobca vyjadril, je zrejmé, Ze sud dalSie objasfiovanie veci za potrebné nepovazoval, o viak
Zalobcovi na strane druhej celkom prirodzene nijako nebranilo, aby sa k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe
vyjadril, €o aj urobil. Z vyjadrenia Zalobcu k duplike Zalovanej a ani z vyjadrenie k staZznosti Zalovanej
nevyplynulo, Ze by vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe urobené prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu obsahovalo také dovtedy neuvedené (nové) skutkové tvrdenia &i pravne hodnotenia,
pripadne aj navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré by boli spdsobilé akokolvek ovplyvnit Usudok sudu
a tym jeho rozhodnutie o Zalobe. KedZe sud Zalobcu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe
nevyzval, resp. Zalobcu o toto vyjadrenie neZiadal, sud ustélil zaver, Ze v predmetnom pripade nejde
o ukon pravnej sluzby oddvodriujuci (zakladajuci) proti Zalovanému narok na zaplatenie nahrady trov
pravneho zastupenia.

13. Zalovana vo svojej staZnosti namietala narok Zalobcu na nahradu za stratu asu za cestu na
pojednavania v dfioch 25.11.2020 a 02.06.2021 z dévodu vypoé&tu nahrady cez grafikon ZSSR. Sud
v tejto veci uvadza, Ze v staznostnom konani nebolo sporné, Zze Zalobca na uvedené pojednavania
priSiel motorovym vozidlom. V zmysle webovej aplikacie dostupnej na internetovej stranke <https://
www.google.com/maps/> vyplyva, Ze cesta motorovym vozidlom medzi Bratislavou a Ziarom nad
Hronom trva priblizne 1 hod a 43 min. S prihliadnutim na nepriaznivd dopravnu situaciu je mozné
predpokladat, Ze doba jazdy s motorovym vozidlom sa mohla predizit o niekolko minat. Z uvedeného
vyplyva, Ze cestu medzi Bratislavou a Ziarom nad Hronom bolo mozné zo strany pravneho zastupcu
Zalobcu vykonat v €ase do 2 hodin, t. j. v &ase 4 polhodin (pri ceste spat spolu 8 polhodin).

14. Vzhlfadom na vys$Sie uvedené sud priznal zalobcovi trovy konania vo vySke 1110,35 €
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 1060,85 € a zo zaplateného sudneho poplatku vo

vySke 49,50 € a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a rozhodnutie €. k.
25C/5/2020-254 zo diia 12.05.2022 zmenil postupom v zmysle § 250 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



