Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 17C/9/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3815200673

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Robert Sorl PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3815200673.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Robertom Sorlom, PhD v spore Zalobky#: 1/ O. P., narodena
XXX XXXX, bytom J. O., K. XXX/XX a 2/ D. P, narodena XX.XX.XXXX, bytom J. O., A. XXX/
XX, obe zastupené Mgr. Ludovitom Paulovic¢om, advokatom, so sidlom Luenec, Martina Razusa 19
proti Zzalovanym: 1/ TRUCK CENTRUM TN, s.r.o., so sidlom Tren&in, Khazské 521/21, ICO 36 344
648, zastupenému Mgr. Jurajom Jancom, advokatom, so sidlom Mierové namestie 52/6, llava, 2/
RELCO, s.r.0., so sidlom Modra, Okruzna 3239, ICO 36 541 818 a 3/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s.,
Vienna Insurace Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO 00 585 441, zastipenému JUDT.
Baltazarom Mucskom, advokatom, so sidlom Bratislava, Vajnorska 55, o ndhradu nemajetkovej ujmy s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa sCasti proti zalovanému 2/ zastavuije.

Zalovany 1/ a zalovany 3/ s tym, Ze v rozsahu pinenia ktorékolvek z nich zanika povinnost i druhého
zalovaného, su povinni zaplatit' zalobkyni 1/ 5.000,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej Casti sa zaloba zalobkyne 1/ zamieta.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Zalovany 1/ a zalovany 3/ s tym, Ze v rozsahu pinenia ktorékolvek z nich zanika povinnost i druhého
zalovaného, su povinni zaplatit' zalobkyni 2/ 5.000,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevysujucej Casti sa zaloba zalobkyne 2/ zamieta.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1. Kazda zo Zalobkyr samostatne sa Zalobou doru¢enou sudu 20.1.2015 proti Zalovanym s tym, Ze v
rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost ostatnych Zalovanych, doméahala zaplatenia
10.000,- eur, a to v dosledku toho, Ze trestnym ¢inom vodi€ov motorovych vozidiel, ktorych prevadzatelmi
boli Zalovani 1/ a 2/ a ktorych zodpovednost' za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola
poistena zalovanym 3/, bola spdsobena dopravna nehoda, pri ktorej zomrel ich brat.

2. Zalovany 1/ sa k zalobe vyjadril podanim dorué¢enym sudu 1.6.2015 tak, Ze Ziadal Zalobu zamietnut
vychadzajuc z toho, Ze Zalovany 1/ sice mdze zodpovedat za Skodu spdsobenu dopravnou nehodou, a
to z dévodu prevadzky motorového vozidla, nemdze v8ak zodpovedat za nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej tretim osobam v désledku trestného €inu svojho zamestnanca.

3. Zalobkyne Zalobu proti zalovanému 2/ zobrali spat na pojednavani 12.12.2016. Preto std konanie
sCasti proti zalovanému 2/ zastavil podla § 145 ods. 2 CSP.

4. Zalovany 3/ sa k zalobe vyjadril podanim doru¢enym sudu 29.5.2015 tak, Ze namietol miestnu
neprislusnost’ sudu, Ziadal Zalobu zamietnut vychadzajuc z toho, Ze ako poistovatel zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je povinny nahradit’ Skodu, nie v3ak nemajetkovu
ujmu spdsobenu ujmou v dbsledku smrti pribuzného Zalobkyr.



5. Voci uplatnenému néroku neboli dévodné namietky Zalobcov, ktorymi namietali premi&anie
uplatneného naroku, kedze v&etci Zalovani vychadzali z toho, Ze Zaloba bola sudu doru¢ena 22.1.2015,
¢o bol nespravny Udaj, kedze 22.1.2015 bolo sudu doru¢ené doplnenie faxového podania doruéeného
sudu 20.1.2015. Rovnako nebola dévodna namietka zalovaného 3/, podfa ktorej je Okresny sud
Prievidza miestne neprislusny, kedZe zalovany 3/ ma sidlo v obvode iného sudu, a to preto, Ze v obvode
Okresného sudu Prievidza mal sidlo zalovany 2/ a podfa § 11 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak
je miestne prisludnych niekolko sudov, méze sa konat na ktoromkolvek z nich a podla § 89 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku sud, ktory je prisluSny na konanie o urcitej veci, je prislusny aj na konanie o veciach
s flou spojenych.

6. Sud vykonal dokazovanie Zalobkyriami navrhnutymi dékazmi, a to €l. 11 - 13 rodné listy, &l. 52 - 53
oznamenie o poistnom plneni, €l. 80 - 90 rozsudky Okresného sudu Trencin a Krajského sudu v Tren&ine
vo veci sp.zn. 6T/116/2013, vysluch Zalobkyn, ¢l. 90 fotografie, vysluch svedkov, a to manzela zalobkyne
1/ a dcéry Zalobkyne 2/. Z vykonaného dokazovania s ohfadom na to, €o v priebehu konania tvrdli strany,
bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin, ktory nadobudol pravoplatnost’ 10.6.2015, bolo rozhodnuté,
Z2e 20.1.2012 doSlo na ceste 1/50, 126,00 km v Trencianskych Miticiach k dopravnej nehode medzi
osobnym motorovym vozidlom, ktoré viedol brat Zalobkyr s ndkladnym motorovym vozidlom Zalovaného
2/, ktoré viedol jeho zamestnanec, s dal8§im ndkladnym motorovym vozidlom a s dodavkovym motorovym
vozidlom Zalovaného 1/, ktoré viedol jeho zamestnanec, a to tak, Ze zamestnanec Zalovaného 1/ viedol
po ceste I/50 smerom od Banoviec nad Bebravou na Tren¢in, kde predchadzal dve za sebou jazdiace
nakladné supravy, pricom v tom €ase jazdil opaénym smerom od Tren&ina do Banoviec nad Bebravou
brat Zalobkyri, ktorého zamestnanec zalovaného 1/ pri predchadzani kvoli nespravnemu spdsobu jazdy
bezprostredne ohrozil, v désledku ¢oho bol brat Zalobkyh prinuteny s vozidlom havarijne brzdit, aby
zabranil ¢elnej zrazke s vozidlom Zalovaného 1/, priCom v tom Case za vozidlom brata Zalobkyh jazdil s
vozidlom zamestnanec Zalovaného 2/ tym istym smerom, ktory ale z dévodu nedodrZania minimalneho
odstupu od brzdiaceho vozidla brata Zalobkyr svoje vozidlo neubrzdil a prednou €astou svojho vozidla
zozadu narazil do pravej zadnej Casti vozidla brata Zalobkyri, ktoré bolo nasledkom narazu odhodené do
protismeru, kde doSlo k zrazke vozidla brata Zalobkyr s oproti dalsim nakladnym motorovym vozidlom,
pri¢om pri dopravnej nehode brat Zalobkyh utrpel mnohopoc&etné zranenia, ktorym na mieste nehody vo
veku 39 rokov podlahol. Za to boli zamestnanci zalovaného 1/ a zalovaného 2/ uznani z toho, ze bratovi
a matke Zalobkyr z nedbanlivosti spdsobili smrt’ a takyto €in spachali zavaznejSim spésobom konania
a to tym, Ze porusili d6lezitu povinnost' ulozenu im podla zakona, ¢im spachali precin usmrtenia podfa §
149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Za to bol kazdy z nich odsudeny na trest odniatia slobody
vo vymere dva roky, vykon ktorého im bol odloZzeny na skiSobnu dobu a na trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na dobu troch rokov. Zalovany 3/ bol poistovatelom zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zalovaného 1/.

8. Zalobkyfa 1/ Zila spolu so sestrou Zalobkyriou 2/ v harmonickej rodine, pri¢om ich brat bol ich
najmlad$i surodenec. Zalobkyna 1/ v dospelom veku Zila v blizkosti matky a brata, kedZe uz so svojou
rodinou byvala v rovhakom meste, na rovhakom sidlisku a nakoniec po dlhu dobu v jednom vchode
bytového domu. Jej brat Zil dlhodobo v jednej domacnosti s jej rodiémi; len priblizne rok a pol Zil v inej
domacnosti. Od roku 2011 brat po smrti otca Zil v jednej domacnosti s matkou Zalobkyri. To viedlo k
tomu, Ze Zalobkyria 1/ sa okrem pravidelnych rodinnych oslav stretavala so svojim bratom i niekolkokrat
v priebehu tyZdiia. Po smrti brata sa Zalobkyni 1/ zhorsil zdravotny stav, bol je diagnostikovany vysoky
krvny tlak a problémy s imunitou. Jej zdravotné tazkosti pretrvavaju. Zalobkyna 1/ ma dvoch synov vo
veku 20 a 26 rokov, ktori s fiou byvaju v jednej domacnosti.

9. Zalobkyria 2/ bola od svojho brata o 11 rokov starsia, o urcilo jej vztah k bratovi, kedZe poméahala
svojim rodi€om v starostlivosti o neho, ked ho zavadzala do Skoly. Jej vztah k bratovi zostal blizkym i
potom, ako si zaloZila vlastnu rodinu, kedZe byvala v rovhakom meste ako jej brat a rodicia. Jej brat mal
dobry vztah i k jej detom, pomahal jej s detmi a pri stavbe domu. To vyplynulo i z toho, Ze brat Zalobkyr
nemal vaznu zndmost a vo svojom citovom Zivote sa utiekal k svojim dvom star§im sestram a k matke.
V dbsledku bratovej smrti sa jej zhorSil psychicky stav a doteraz ob&asne berie lieky, aby priSla na iné
myslienky. Z tohto dévodu i odi$la za svojou dcérou a vnukom do Anglicka, kde aj Zije. Zalobkyria 2/ ma
tri deti vo veku 35, 34 a 32 rokov.

10. Sud nevykonal Zalobkyhami dalSie navrhované ddkazy, a to vysluchy svedkov priatefov a pribuznej
Zalobkyh a ich brata, ktori mali vypovedat o tom, aky vztah mali so svojim zosnulym bratom a ako
sa ich dotkla smrt ich brata. Tieto skuto€nosti boli dostatocne zistené z vysluchu samotnych Zalobkyr.
Vztah Zalobkyr k ich bratovi bol hiboky a vyplyvajuci z toho, Ze od nich bol podstatne mladsi a aj
vo svojej dospelosti sa k nim a k ich rodindm utiekal, predovietkym v désledku toho, Ze vlastnu



rodinu nevytvoril. Z takto vykonanych dékazov mal sud dostatodne preukazané to, Ze hibka tohto
vztahu Zalobkyri a ich zosnulého brata viedla u Zalobkyh k fudsky prirodzenému smutku, ktory sa i
v su€asnosti u Zalobkyh prejavuje tak, Ze pri rozpravani o svojom bratovi a o jeho pred€asnej smrti
nedokazu udrzat' slzy tak, ako tomu bolo aj po&as ich vysluchu na pojednavani. Je nepochybné, Ze
smrt tak blizkej osoby, akym bol brat Zalobkyni, a to v jeho mladom veku a pri usporiadanych rodinnych
pomeroch so Zalobkyfami, a tomu zodpovedajucom o&akavani dalSieho Stastného spolo¢ného Zivota,
vyvolal u zalobkyn fudsky prirodzenu psychicku bolest a Zivotné nestastie, ktoré objektivne nemozno
opisat’ nielen zodpovedajucimi slovami vysluchu Zalobkyn, ale ani navrhovanych svedkov. Rovnako
neobjektivny by bol opis tohto vnutorného psychického stavu vo vysluchu navrhovanych svedkov, kedZze
precitovanie bolesti zo smrti pribuzného je subjektivhou skuto€nostou, ktoru je dokazovanim mozné
objektivizovat len zo skuto€nosti o vztahu medzi pribuznym a zomrelou osobou v €ase jej Zivota. Tieto
skuto€nosti boli dostato&ne a bez toho, aby boli rozporované zistené vykonanim dokazovanim.

11. Podla § 11 Obcgianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

12. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

13. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

14. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

15. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

16. Podla § 15 ods. zakona ¢&. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o povinnom
zmluvnom poisteni“) nahradu Skody uhradza poistovatel podkodenému. Podkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.
17. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

18. Podla pravnych nazorov odvolacieho sudu v rozhodnuti, ktorym bol zruSeny rozsudok sudu prvej
inStancie v tomto konani v pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby,
ktory bol vyvolany zvlastnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov, je osobou zodpovednou
za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby prevadzatel motorového vozidla, ktory zodpoveda za
Skodu spbsobenu prevadzkou tohto vozidla podla § 427 Obcianskeho zakonnika. Sucastou prava
na ochranu sukromia chrdneného § 11 Obcianskeho zakonnika je aj rodinny Zivot spocivajuci v
udrZiavani a rozvijani vzdjomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami
a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou €lena rodiny, je konanim nesucim
znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny. Za tychto
pozostalych ¢lenov rodiny sa nepovazuje len manzel, manzZelka a nezaopatrené dieta, ale mozu to byt
aj dalSi pozostali ¢lenovi rodiny, teda aj surodenci, ked konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie
citovych, moralnych a socialnych vazieb stratou ich brata, je konanim nesucim znaky neopravneného
zasahu do ich chranenych osobnostnych prav.

19. Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov odvolacieho sudu, ktorymi je sud prvej inStancie
viazany, je zéklad naroku Zalobkyn proti Zalovanému 1/ dany, a to podfa § 427 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 11, § 13 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika, kedZe z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Zze 20.1.2012 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej zamestnanec Zalovaného 1/ na jeho vozidle
porusil délezitu povinnost ulozenut mu podfla zakona, ¢im spachal precin usmrtenia, nasledkom ktorého
zomrel brat Zalobkyn.

20. Zaklad naroku Zalobkyn proti Zalovanému 3/ je dany podfa § 15 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. a)
zakona o povinnom zmluvnom poisteni, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalovany 3/
bol poistovatelom zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zalovaného
1/, prevadzkou ktorého bola spésobena dopravna nehoda, pri ktorej zomrel brat Zalobkyr. Otazka
toho, &i poistovatel zodpovednosti za Skodu prevadzkou motorového vozidla je povinny zaplatit
poSkodenému nahradu nemajetkovej ujmy je predmetom nestalej rozhodovacej praxe. Naposledy
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31.3.2016, sp.zn. 3Cdo/301/2012 bolo rozhodnuté,



Ze poistovni nesvedCi pasivna legitimacia v konani o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do
osobnostnych prava spdsobeny umrtim blizkej osoby pri dopravnej nehode. Sud sa s tymto pravnym
nazorom nestotoZfuje, a to z dévodov publikovanych v Mandelik, J.: Nadhrada nemajetkovej ujmy.
Analyza rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Bulletin slovenskej advokacie 9/2016, s. 22 -
30. Za spravny sud povaZzuje opacny nazor tak, ako bol uvedeny vo viacerych sudnych rozhodnutiach,
napr. v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave z 1.7.2015 sp.zn. 24Co0/368/2015, z ktorého je zrejmé,
Ze sucCastou nahrady sSkody (ujmy) spésobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy, ale aj
nemajetkové ujmy. V tejto suvislosti je dovodné poukazat na znenie smernice Rady €. 72/166/EHS; ¢.
90/232/EHS a €. 2000/26/ES, podla ktorych &lenské Staty su povinné prijat vSetky primerané opatrenia
zabezpedujuce, aby zodpovednost' za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola pokryta
poistenim s ciefom ochrany poistenych stran a potencidlnych obeti nehdd a aby akékolvek Skody a
ujmy v oblasti povinného poistenia nezostali neuhradené. To vyplyva i z rozhodnuti Stdneho dvora EU z
24.10.2013 (C-22/12), podla ktorého povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo.

21. Z uvedeného je zrejmé, Ze zaklad naroku Zalobkyn proti Zalovanym 1/ a 3/ je dany, a preto sud
na rovnaké plnenie zaviazal oboch Zalovanych s tym, Ze v rozsahu plnenia ktorékofvek z nich zanik&
povinnost i druhého Zalovaného.

22. Co sa tyka vysky priznanej nahrady z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vztah Zalobkyn k
ich, v ¢ase smrti 39 roénému bratovi bol hiboky a vyplyval z toho, Ze bol od nich podstatne mladsi a
aj vo svojej dospelosti sa k nim a k ich rodinam utiekal. Hibka tohto vztahu Zalobkyr a ich zosnulého
brata viedla u Zalobkyn k fudsky prirodzenému smutku, ktory sa i v su€asnosti u Zalobkyn prejavuje
tak, Ze pri rozpravani o svojom bratovi a o jeho pred€asnej smrti nedokazu udrzat’ slzy. Smrt tak blizkej
osoby, akym bol brat Zalobkyh, a to v jeho mladom veku a pri usporiadanych a blizkych rodinnych
pomeroch so Zalobkyfami, a tomu zodpovedajucom o&akavani dalSieho Stastného spolo¢ného Zivota,
vyvolal u zalobkyri ludsky prirodzenu psychicku bolest a Zivotné nestastie. Nahrada takejto nemajetkovej
ujmy spocivajucej v umrti dospelého surodenca dospelému surodencovi je pri rozhodovani nahrad za
nemajetkovu ujmu vynimoc¢na, kedze v prevaznej miere sudne rozhodnutia rieSia naroky pozostalych
manzelov, rodi€ov, €i uz maloletych alebo pinoletych deti. Z publikovanych sudnych rozhodnuti bolo
zistené, Ze (i) Okresny sud Humenné sp.zn. 18C/13/2013 v spojeni s Krajskym sidom v PreSove sp.zn.
2C0/135/2014 priznal za smrt plnoletého brata pozostalému plnoletému bratovi, s ktorym Zil v spolo€nej
domacnosti, ndhradu 15.000,- eur; (ii) Okresny sud Vranov nad Toplou sp.zn. 5C/38/2012 v spojeni
s Krajskym sudom v PreSove sp.zn. 20C0/183/2014 priznal za smrt’ plnoletého brata pozostalému
plnoletému bratovi, s ktorym Zil v spoloénej doméacnosti, nahradu 5.000,- eur a (iii) Okresny sud Trnava
sp.zn. 37C/178/2019 v spojeni s Krajskym sudom v Trnave sp.zn. 11Co0/90/2010 priznal za smrt
surodenca dvom pozostalym surodencom, s ktorymi Zil v spolo¢nej domacnosti, nahradu kazdému
po 2.000,- eur. Nielen z tychto, ale ani z ostatnych sudnych rozhodnuti nemozno vyvodit Ziaden
objektivizovatelny trend toho, aka by mala byt vySka nahrady nemajetkovej ujmy, kedZe prirodzene ide o
vec, ktorej podstata nie je transparentna a ktora vychadza z dlho moralne a pravne odmietaného nazoru,
Ze smutok z umrtia pribuzného mozno vyjadrit' v peniazoch. Preto sa sud musel zaoberat’ tym, ¢i sa
zakon vyjadruje k nahradam podobnych pripadov dusevnych utrap, akym je smutok z umrtia pribuzného.
Z prilohy k zakonu €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia v zneni neskorSich predpisov je zrejmé, Ze za vazne dusSevné poruchy vzniknuté pédsobenim
otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Einitefov a tiesnivych situécii tento zakon
priznava bodové ohodnotenie od 260 do 1.300 bodov, teda nahradu v rozmedzi priblizne od 4.400 eur
do 20.000 eur. Je nepochybné, Ze pre Zzalobkyne bola smrt ich brata otrasnym zazitkom - nepriaznivym
psychologickym &initelom, ktory u nich neviedol k vaznej duSevnej poruche, ale k hlbokému a trvalému
smutku, ktory v ich pripade mozno prirovnat k smutku zo straty dospelého dietata, kedZze vztah oboch
Zalobkyh k zosnulému bratovi vyplynul z ich osobného, v zasade rovnakého pristupu k jeho osobe. Pri
uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud prihliadol na pribuzensky pomer Zalobkyt a ich zosnulého
brata; to, Ze ich brat tvoril spolo€ni domacnost s ich matkou a to, Ze prevazné €ast rodinnych vztahov
Zalobkyh sa realizovala v ich najblizSej rodine tvorenej ich manzZelmi a plnoletymi detmi. Preto sud
nahradu nemajetkovej ujmy, vychadzajuc z analogického rozpatia nahrad pre pripad vzniku vaznych
duSevnych poruch podla zakona o nahrade za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia urcil na
5.000,- eur u oboch Zalobkyn a v prevySujucej €asti ich Zalobu zamietol.

23. Vzhladom na rovny pomer procesného Uspechu a neuspechu Zalobkyn sud o nahrade trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dna
jeho doruc€enia. V odvolani sa ma popri v8eobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domahal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



