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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyrou JUDr. Luciou Lefiovou v pravnej veci
zalobcu: Socialna poi’st’ovﬁa, Ulica 29. Augusta 8, Bratislava, ICO 30 807 484, proti zalovanému: N. A.,
H.. XX XX.XXXX, F. U. XXX, Bratislava, o zaplatenie 13003,80 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit zalobcovi 13003,80 eur v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 02.10.2014 dorudenou tunajsiemu stdu dia 07.10.2014, sa zalobca doméahal vodi
Zalovanému uloZenia povinnosti zaplatit sumu 4887,80 eur titulom nahrady 8kody, ktora vznikla vyplatou
davok déchodkového poistenia, ktoré boli vyplatené v dbsledku zavineného protipravneho konania inej
osoby. Uviedol, Ze diia XX XX.XXXX Zalovany spdsobil strelnou zbrariou zranenie S. P., na nasledky
ktorych poskodeny zomrel. Zalovany bol uznany za vinného zo spachania trestného &inu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T 100/99 zo dna 02.12.1999. Pozostalym po poskodenom
Zalobca v obdobi od 06.04.2013 do 05.08.2014 vyplatil davky déchodkového poistenia formou sirotskych
dochodkov celkovo vo vySke 4887,80 eur, ktora Skodu Zalovany ani po vyzve Zalobcu neuhradil.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 25R0/1905/2014 - 15 zo dha 27.03.2015, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi 4887,80 eur v lehote 15 dni. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo
dorucit’ zalovanému do vlastnych ruk, sud ho uznesenim ¢&. k. 16C/279/2015 - 28 zo dha 26.11.2015
zrusil.

3. Zalobca podanim zo dila 13.10.2016 doru¢enym sudu dfia 17.10.2016 rozsiril zalobu o sumu
8116,- eur, teda celkovo Ziadal Zalovaného zaviazat k zaplateniu sumy 13003,80 eur, a to z titulu
vyplatenych davok déchodkového poistenia za obdobie od 06.08.2014 do 05.10.2016. Sud zmenu
Zaloby spocivajucu v jej rozsireni pripustil uznesenim &. k. 16C/279/2015 - 43 zo dia 19.10.2016.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbékazov, ktoré su obsahom sudneho
spisu a to najma: potvrdenie o vySke vyplatenych davok za obdobie od 06.04.2013 do 05.08.2014 a
od 06.08.2014 do 05.10.2016 s rozpisom vyplatenych davok, rozsudok Okresného sudu Bratislava lll
sp. zn. 3T 100/99 zo dna 02.12.1999, protokol o vySetrovani pri€in smrtelného pracovného Urazu z
10.06.1998, vyzva na dobrovolné plnenie povinnosti z 01.08.2012 s doru€enkou a zistil nasledujuci stav:

5. Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T 100/99 zo dfia 02.12.1999 uznany
za vinného na tom skutkovom zaklade, Ze diia XX.XX.XXXX o 14,50 hod v Bratislave na Q. V. C.. XXX



v objekte vratnice E. B. ako zamestnanec straznej sluzby C. K. manipuloval so sluzobnou pistofou zn.
CZ 75 Compact kalibru 9 mm Lugar, vyr. gislo M. XXXX, priom pistol vystrelila a prestrelil S. P. pravu
ruku a brusnu dutinu, ¢im mu spésobil zranenia, na nasledky ktorych dria XX.XX.XXXX zomrel, teda
inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, a €in spachal preto, ze porusil déleziti povinnost ulozend mu podla
zakona, €im spachal trestny €in ublizenia na zdravi. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia
02.12.1999.

6. Zalobca v obdobi od 06.04.2013 do 05.08.2014 vyplatil sirotské déchodky pozostalym p. S. A. - detom
S. AL H. XXXXXXXX a N. A. H.. XX XX.XXXX celkovo v sume 4887,80 eur.

7. Zalobca v obdobi od 06.08.2014 do 05.10.2016 vyplatil sirotské déchodky pozostalym p. S. A. - detom
S. A. H.. XX XX XXXX a N. A. H.. XX.XX.XXXX celkovo v sume 8116,- eur.

8. Podla § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej
v texte rozsudku len ,zak. &. 461/2003 Z. z.),

socidlna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktord jej vznikla vyplatou
davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania; vy8ku Skody preukazuje Socialna poistoviia
potvrdenim prislusnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

Podla § 238 ods. 6 zak. &. 461/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody podla odseku 1 uplatiiuje Socialna
poistoviia v suidnom konani podfa osobitného predpisu.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, nakoflko
Zalobca zo systému déchodkového poistenia vyplatil sirotské pozostalym po poskodenom S. P., ktoré
davky boli vyplatené nasledkom Uumrtia poSkodeného spésobeného zavinenym protipravnym konanim
Zalovaneého, ktoré vyplyva zo skutkovej vety pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 3T 100/99. Vy3ka vyplatenych davok je zrejma z potvrdeni oddelenia déchodkovych davok Zalobcu, a
teda vySka Skody bola preukazana v sulade s § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z. Na zaklade uvedeného
sud zaviazal Zalovaného k nahrade Skody spocivajucej vo vyplatenych sirotskych déchodkoch, ktoré
Zalobca vyplatil pozostalym po poSkodenom p. S. A., a to celkovo v sume 13003,80 eur.

10. Sud o nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1 C. s.
p. a zalobcovi, ktory mal uspech vo veci, narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZze mu v konani
Ziadne trovy nevznikli. Opacény postup, t. j. priznanie naroku na nahradu trov konania uspesnej strane,
hoc jej Ziadne nevznikli. t.j. nevynaloZzila pri braneni prava Ziadne vydavky, by bolo vo svojej podstate
popretim § 251 C. s. p., kedy za trovy konania su povaZované len vydavky vynaloZené v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



