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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Ing. Juliusa Tara a Roberta KySku v trestnej veci ods. X. T. pre precin kradeze podla § 212 ods.2
pism. a/ Tr. zadkona o uloZeni ochranného dohladu na verejnom zasadnuti konanom dria 12.12.2016 v
UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 76 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sud uklada
odsudenému X. T., narodenému XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., X. XXX, t.&. v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Zeliezovce, ktory bol odstdeny trestnym rozkazom Okresného sidu Rimavska
Sobota zo dnia 23.08.2012 sp.zn. 2T/173/2012 na trest odnatia slobody vo vymere 4/Styri/ mesiace, v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 13.11.2014 sp.zn. 2T 173/2012, ktorého
vykon kon¢i dna 03.02.2017, ochranny dohlad v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 77 odsek 1 Trestného zakona odsudeny je po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody
povinny a) oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzZivy a tie aj preukazovat, b) osobne
sa hlasit v uréenych lehotach a c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v
rozhodnuti stdu.

odovodnenie:

Riaditel Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce podal diia 25.10.2016 na tunaj$i sud
navrh na uloZenie ochranného dohladu pred skonlenim vykonu trestu odfatia slobody ods. X. T..
Navrh odbvodnil tym, Ze odsudeny po€as doterajSieho vykonu trestu odiatia slobody plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie a prihliadajuc na spravanie odsudeného pocas
vykonu trestu nie je predpoklad, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Z hodnotenia vypracovaného na odstideného a z vyjadrenia zastupcu UVTOS Zeliezovce na verejnom
zasadnuti vyplyva, Ze odsudeny od 10.6.2014 do 03.10.2016 vykonaval trest odnatia slobody v trvani 2
roky 8 mesiacov ulozeny rozsudkom Okresného sudu Luéenec pod sp-zn. 3T 80/2014. Od 03.10.2016
vykonava trest odfiatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T
173/2012 zo dha 23.08.2012 v spojeni s uznesenim o neosvedcéeni v skuSobnej dobe Okresného sudu
Rimavska Sobota sp.zn. 2T 173/2012 zo dna 13.11.2014 v trvani 4 mesiace, ktorého predpokladany
koniec je 03.02.2017. Do vykonu véazby bol ods. X. T. dodany dia 05.02.2014 do UVV a UVTOS
Banska bystrica, kde jeho spravanie a vystupovanie nebolo vZdy na pozadovanej Urovni, Disciplinarne
odmeneny nebol, disciplinarne bol potrestany jeden krat diia 10.6.2014 pokarhanim za poru$enie
C¢asového harmonogramu dna. Drfia 24.6.2014 bol premiestneny za

ugelom vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave s minimalnym stupfiom straZzenia do UVTOS Kosice-
Saca a bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“. Spravanie a vystupovanie odstideného nebolo
spociatku na pozadovanej urovni. Odsudeny mal fyzicky konflikt so spoluodsudenym a prechovaval
nepovolené veci. Pracovne nebol zaradeny, nevykonaval innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného. Disciplinarne odmeneny nebol, disciplinarne potrestany bol dvakrat a to dfha 27.8.2014
celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za fyzicky konflikt so spoluodsudenym
a dna 05.09.2014 celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za poruSenie



zakazu prechovavat predmety, ktorymi by mohol narusit' ustavny poriadok. Dria 18.9.2014 bol z dovodu
opakovanych previneni umiestneny do diferenciaCnej skupiny ,,C“. Jeho spravanie a vystupovanie ani
po zmene diferenciaénej skupiny nebolo na poZadovanej urovni. Opakovane poruSoval povinnost plnit
prikazy a pokyny prislusnikov zboru, napriek vydanému zakazu vyna$al stravu z jedalne pre odsudenych
a bol zaznamenany aj pripad vyhréZania sa odsudenému. V kolektive odsudenych bol Eastym zdrojom
konfliktnych situaciii. Pracovne zaradeny nebol a nezapajal sa do Cinnosti pre v3eobecny rozvoj
osobnosti odsudeného. Disciplinarne odmeneny nebol a disciplinarne potrestany bol dva krat dna
17.2.2015 celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za poruSenie zasad
slusného spravania a vystupovania voci spoluodsudenému a dria 25.03.2015 celodennym umiestnenim
do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za poruSenie zdkazu plnit pokyny a prislusnika zboru. Z
dovodu eliminacie negativneho pdsobenia na ostatnych odsudenych a dalSieho poruSovania ustavného
poriadku bol dia 20.4.2015 umiestneny do oddielu s bezpeénostnym rezimom. Ani napriek intervenciam
zo strany vazenského personalu ustavu a po jeho umiestneni do oddielu s bezpe&nostnym reZzimom
nedoslo k pozitivnej zmene spravania odsudeného. Z dévodu, Ze sa v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia neplnil Uc¢el trestu, bol na navrh riaditela Ustavu uznesenim Okresného
sudu KoSice 2 sp.zn. 3Nt 5/2015 zo dfia 27.4.2015 preradeny na dalSi vykon trestu do ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dfia 02.06.2015 a na zaklade rozhodnutia riaditela
predchadzajuceho ustavu bol odsudeny umiestneny do oddielu s bezpe&nostnym rezimom. Spociatku
boli u neho zaznamenané viaceré nezhody so spolu ubytovanymi na cele a nedostatky boli
zaznamenané aj v plneni povinnosti a prikazov prislusnikov zboru. Postupne sa podarilo spravanie
odsudeného stabilizovat’ a v oddiele s bezpe&nostnym reZimom neboli zaznamenané d'alSie nedostatky,
ani prejavy agresivity voci prislusnikom ani odstdenym. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.
Z dévodu pozitivheho vyvoja v spravani bolo dfia 12.10.215 zruSené jeho umiestnenie v oddiele s
bezpecnostnym reZzimom a bol umiestneny bol do diferenciacnej skupiny ,,C*. Program zaobchadzania
sa u odsudeného neplini v oblasti edukacie a zaradovania do prace, v ostatnych oblastiach sa plni
CiastoCne. Aktivita odsudeného pri plneni jednotlivych cielov programu zaobchadzania aktualne nie je na
pozadovanej urovni. V oblasti edukacie je program zaobchadzania zamerany na dodrzZiavanie Ustavného
poriadku, plnenie povinnosti a zapajanie odsudeného do aktivit pedagogického pésobenia zameranych
na resocializaciu s ciefom formovania primeraného, spologensky prosocialneho spravania. O tieto
aktivity prejavuje zaujem ojedinele. Spociatku bolo jeho spravanie a vystupovanie na poZadovanej
urovni, neskdr sa v spravani odsudeného opat zacali vyskytovat negativne prejavy a v su€asnosti jeho
spravanie nie je na pozadovanej urovni. Nedostatky sa vyskytli v plneni prikazov prisluSnikov zboru,
nechal sa tetovat, porusil asovy harmonogram dfa a oneskorene nastupil na odber stravy, dopustil
sa verbalneho a fyzického konfliktu so spoluodsiudenym, neplnil si pracovné povinnosti a odmietol sa
zUc&astnit’ Cinnosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. V individualnej praci

s odsudenym sa nepodarilo dosiahnut’ pozitivne zmeny v jeho spravani. Pracovne bol v minulosti
zaradeny na stréZzenom pracovisku triedenia plastovych obalov, kde sa jeho pracovna moralka postupne
zhorSovala, az bol z pracoviska na navrh zamestnavatela vyradeny. Aktualne nie je pracovne zaradeny
z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti. O pracovné zaradenie ani neprejavuje
zaujem. Do ¢&innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich
priestorov sa zapaja len na podnet vazenského personalu a vykonava ich pod priamym dohladom .
Disciplinarne odmeneny nebol. Disciplinarne potrestany bol patkrat v diioch 28.12.2015, 25.01.2016,
11.2.2016, 25.07.2016 a 30.09.2016 a celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu od 5 do 10 dni
alebo umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom €ase na dobu 7 resp. 10 dni. V oblasti
vztahov s vonkaj$im prostredim udrzZiava sporadicky pisomny kontakt s matkou a surodencami. Ani
napriek intervenciam zo strany vazenského personalu ustavu nedo$lo u odsudeného k pozitivhej zmene
spravania. Opakovane sa dopustal trestnej €innosti najma majetkového charakteru, €o nepoukazuje na
kriticky postoj k jej pachaniu. Vzhladom na uvedené skutognosti, s poukazom na opakované pachanie
trestnej innosti, emociondlnu nestabilitu, zIU finanénu situaciu, dlhodobud nezamestnanost a nadmerné
pozivanie alkoholickych napojov pred vykonom trestu, je riziko sociadlneho zlyhania vysoké a aktualna
resocializana prognéza je nepriazniva.

Odsudeny s podanym navrhom na uloZenie ochranného dohladu nesuhlasil. Disciplinarne tresty, ktoré
mu boli uloZené boli za banalne veci, aj za také, o ktorych nevedel, napriklad, Ze nemal upravenu postel.
Nemal vedomost o tom, Ze by niekoho nereSpektoval, vzdy utrobil to, o mu povedali.



Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze ods. X. T. bol doposial pat krat sudne trestany, z toho v jednom
pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Odsudeny sa dpustal najmé majetkovej trestnej
¢innosti . Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T 27/2014 zo
dfia 10.7.2014 pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zadkona a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu odfatia slobody vzhladom
na odsudenie Okresnym sudom Lu&enec sp.zn. 3T 80/14 zo dha 22.5.2014.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/173/2012 zo dnia 23.08.2012,
pravoplatného dfia 30.01.2013 vyplyva, Zze obv. MI. X. T. bol uznany vinnym z precinu kradezZe
spolupachatel'stvom podfa § 20 Tr. zakona k § 212 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona a bol mu uloZzena
trest odfatia slobody vo vymere 4 /Styri/ mesiace, ktorého vykon mu bol podmiene&ne odloZeny na
skuSobnu dobu v trvani 1 /jeden/ rok.

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/173/2012 zo dfia 13.11.2014m pravoplatnym
dria 13.11.2014 bolo vyslovené, Ze ods. X. T. sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia v trestnej
veci Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T 173/2012 neosved¢il a trest odnatia slobody vo vymere
4 /Styroch/ mesiacov/ vykona. Na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 3 Trestného zakona sud mdze na navrh prokuratora alebo riaditela Ustavu na
vykon trestu uloZit odsudenému pred skonéenim vykonu trestu odriatia slobody ochranny dohfad aj bez
splnenia podmienok uvedenych v odseku 2, ak vzhfadom na

spravanie pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody nemozno od neho o€akavat, Zze po
prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny opakovane poruduje Ustavny
poriadok, najma zasady sludného spravania voci osobam, s ktorymi prichadza do styku, neplni prikazy
prisludnikov zboru, dostava sa do verbalnych alebo fyzickych konfliktov s ostatnymi odsudenymi a
za tieto previnenia bol celkom desatkrat disciplinarne potrestany. Odsudeny bol pre opakované
poruSovanie ustavného poriadku a povinnosti , neplnenie prikazov prislusnikov zboru umiestneny do
diferenciacnej skupiny ,,C“ a nasledne do oddielu s bezpe¢nostnym rezimom. Stanovené ciele programu
zaobchadzania sa u odsudeného neplnia , nezapaja sa aktivne ani do €innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného a v individualnej praci s nim sa nepodarilo u neho dosiahnut’ pozitivhe zmeny
v jeho spravani. Odsudeny aj napriek uloZzenym disciplindrnym trestom a umiestneniu v oddiele s
bezpecnostnym rezimom nie je voéi svojim previneniam sebakriticky, tieto bagatelizuje a naopak
uvadza, Ze si vSetky povinnosti plni. Ako vyplyva z hodnotenia odsudeného jeho resocializaéna prognéza
nie je priazniva a riziko socialneho zlyhania vysoké. Odsudeny sa opakovane aj v minulosti dopustal
trestnej Cinnosti a to aj v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, ze navrh riaditefa Ustavu na ulozenie
ochranného dohladu odsudenému, ktory zaéne vykonavat po skonéeni vykonu trestu odiatia slobody
bol podany dévodne, kedZe od neho nemozno dévodne ofakavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu
povedie riadny Zivot. Vykon trestu odnatia slobody nesplnil prevychovny G¢el a odsudeny ani v
uzatvorenom prostredi pod dozorom Statneho organu nepreukazal polepsenie. Preto sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 dni odo dia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Nt 93/2016.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,



a to aj proti jeho vdli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat’ staznost v prospech obvineného, konci sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
porusenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



