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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kuruca, ¢lenov senatu
JUDr. Dany Bystrianskej a JUDr. Pavla Nada, v exekucnej veci opravneného PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o0., Kubaniho 16, Bratislava, proti povinnému Y. F., W.. XX XX.XXXX, F. C. XXX, v konani
vedenom pred sudnym exekutorom JUDr. LuboSom Sidorjakom, so sidlom Murgasova 3, KoSice pod sp.
zn. EX 159/2015, o vymozenie 3.313,15 eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice - okolie €.k. 12Er/1376/2015-13 zo dna 05.04.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej instancie.

Stranam pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

2.V odbvodneni uviedol, Ze na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu,
ktorym je rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrdZneho sudu zriadeného spolo¢nostou Slovak
arbitration court, s.r.0. zo dfia 30.12.2013, sp. zn. 385/03/13, dorudil sudny exekutor sudu prvej inStancie
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie na vymozenie pohladavky opravneného vo i
povinnému. Sud prvej inStancie z predloZzenych dbkazov zistil, Ze medzi oprdvnenym a povinnym bola
dna 25.08.2011 uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere €. 8500006568, na zaklade ktorej opravneny
poskytol povinnému uver. TGto zmluvu posudil sud ako zmluvu spotrebitelski. Dalej sa zaoberal
predloZzenou rozhodcovskou zmluvou, po preskimani ktorej dospel k zaveru, Ze je neplatna, pretoze
nebola individualne dojednana a spOsobuje zna&nu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran. Spotrebitelovi je fakticky odopretd moznost branit svoje prava pred vSeobecnym
sudom v pripade, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Neplatna rozhodcovska dolozka
neméze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a takto, bez prdvomoci rozhodcovského
sudu vydany rozhodcovsky rozsudok, neméze byt exekuénym titulom.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a ziadal napadnuté uznesenie
zru8it' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pri¢om si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania v sume 166,02 eur.

4. Uviedol, Ze rozhodcovska zmluva podla nazoru odvolatela spifia charakter individualneho
ustanovenia a nemdze byt neprijatelnou podmienkou. Rozhodcovské konanie poskytuje spotrebitelovi
minimalne rovnaky a v niektorych pripadoch SirSi rozsah ochrany a moznosti uplatnenia prav, ako
je tomu pri konani pred sudom. Medzi u€astnikmi uzavreta rozhodcovska zmluva popri tom, Ze je
individualnym dojednanim, by nespifiala ani definiciu neprijatelnej podmienky podla § 53 ods. 1



resp. ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, pricom z tohto ustanovenia vyplyva, Ze rozhodcovska
zmluva nikdy nie je neprijatelnou podmienkou. Z formulacie rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory
zo zmluvy o revolvingovom uvere mézu byt rieSené bud v konani pred vSeobecnym sudom alebo
pred rozhodcovskym sudom a teda konanie pred rozhodcovskym sudom je len alternativne. Opravneny
nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze rozhodcovska doloZzka v zmluve uzavretd medzi
ucastnikmi konania je neprijatefnou podmienkou. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 53 a
nasl. Ob&ianskeho zdkonnika a na rozhodnutie Najvyssieho siudu SR sp. zn. 3M Cdo 14/2011 zo dha
22.11.2012. Pojem spotrebitel z pohladu uzatvarania zmlav je chapany ako osoba, ktora je dobre
informovana. Rozhodcovské zmluva nebola nikdy podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere.
Je samostatnym pravnym ukonom, ktorého uzavretie je mozZnostou, ale nie povinnostou. Uzavretie
rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere,
ale vyslovne z nej vyplyva moznost jednostranne odstupit do 14 dni od jej uzavretia. Rozhodcovska
zmluva podia nézoru opravneného spifia charakter individualneho ustanovenia a neméze byt preto
(resp. jej Cast) neprijatelnou podmienkou. Na podporu svojich tvrdeni poukazal aj na uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoE/372/2013 zo dfa 21.11.2013 a sp. zn. 1CoE/328/2013
zo dita 10.12.2013 a uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8CoE/4/2014 zo dia 31.01.2014.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP")
po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny v zakonnej lehote, preskiimal uznesenie podla § 379 a § 380
ods. 1 CSP, ako aj konanie mu predchadzajuce, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

6. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na
doplnenie jeho oddvodnenia a k odvolaniu opravneného uvadza nasledovné:

7.V posudzovanom pripade je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrdZneho
sudu zriadeného spolo¢nostou Slovak arbitration court, s.r.o., so sidlom Krizna 56, Bratislava, C.
385/03/13 zo diia 30.12.2013. Pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a vydat predmetny
rozsudok zakladala rozhodcovska dolozka uvedena v Rozhodcovskej zmluve €. 8500006568 zo dha
25.08.2011 k Zmluve o revolvingovom uvere €. 8500006568 uzavretej diia 25.08.2011 medzi PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. a povinnym. V zmysle tejto zmluvy spoloénost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
poskytla povinnému aver vo vySke 1.500,- eur.

8. Eurdpska unia venuje problematike ochrany spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Sudny dvor
Eurdpskych spologenstiev vo viacerych svojich rozhodnutiach zddraznil povinnost sudu aj v ramci
nuteného vykonu rozhodnutia chranit prava spotrebitelov ako slab8ej zmluvnej strany extenzivnym
spbsobom, a to napr. aj v rozsudku zo dria 06.10.2009 vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL,
kde zdbraznil povinnost exekuéného sudu preskumat’ rozhodcovsku doloZzku, na zaklade ktorej bol
vydany exekucny titul, ked uviedol, Ze Smernica 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u€asti spotrebitela, musi hned, ako sa
oboznami s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskimat’ ex offo nekald
povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatefom a spotrebitelom v
rozsahu, v akom podla vnatrostatnych procesnych pravidiel mbéze takéto posudenie vykonat v ramci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutroStatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutrostatnemu sudu
vyvodit' vietky désledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit,
aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany.

9. Povinnost exeku¢ného sudu preskumat rozhodcovsku doloZku vyplyva aj zo samotného Exekuéného
poriadku, kde exekuény sud v rdmci skimania podmienok konania predovsetkym zistuje, &i exekucny
titul bol vydany orgdnom na to opravnenym, €i je vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej, €i
opravneny a povinny su vecne legitimovani v konani a ¢€i pravo nie je prekludované.

10. Podla § 44 ods. 2 zékona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuéného
poriadku) sud preskima Zziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul



podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

11. Pokial ide o materialnu stranku pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, odvolaci sud uvadza,
Ze tato nie je bezvynimoénd, ale z vaznych, v zakone stanovenych dovodov existuju z nej
vynimky. Prave takouto vynimkou je ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
rozhodcovsky rozsudok podlieha prieskumnej pravomoci exekuéného sudu uz aj v $tadiu rozhodovania
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, kde exeku€ny sud v ramci skumania podmienok konania
predovsetkym zistuje, Ci exekucny titul bol vydany organom na to oprdvnenym, &i je vykonatelny po
stranke formalnej a materialnej, €i opravneny a povinny su vecne legitimovani v konani a €i pravo nie
je prekludované.

12. Pri skimani, €i exekuény titul bol vydany orgadnom na to opravnenym, ma exekuény sud pravo posudit
aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exekuénym titulom v konani je rozhodcovsky rozsudok
vydany na zéaklade tejto rozhodcovskej dolozky, ¢o vyplyva aj z viacerych rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Tento napr. v uzneseni zo dha 9. februara 2012, sp. zn. 3 Cdo 122/2011
konstatoval, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznacdi za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucény sud opravneny a zaroven povinny rieSit otazku, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Podobne v uzneseni zo diia 5. decembra
2012, sp. zn. 6 Cdo 135/2012 uviedol, Ze ak je pravomoc rozhodcovského sudu zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, zistovat' rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, €i bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logické, Ze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit’ nielen to,
¢i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavretd, ale aj to, i bola uzavreta
platne. Dalej v uzneseni zo difa 21. marca 2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zdéraznil, Ze aj ked Udastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny
a zéaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci
materialnu nevykonatelnost tohto exekucného titulu.

13. V posudzovanom pripade bola rozhodcovska dolozka uzatvorena vo forme rozhodcovskej zmluvy
€. 8500006568 zo drna 25.08.2011. Podfa bodu 5 tejto zmluvy sa strany dohodli, Ze akékolvek spory,
nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami
Zmluvy o RU, s porusenim, ukon&enim & neplatnostou Zmluvy o RU budu rie$ené cestou prislusného
sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych
rozhodcovskych sudov podfa rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov:

- Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 481, so sidlom Krizna
56, 821 08 Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vloZka
¢.: 52189/B,

- Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny spoloénostou Victoria legal arbiter s.r.o., ICO:
44 826 460, so sidlom Zvolenska cesta 37, Banska Bystrica, zapisany v obchodnom registri Okresného
sudu Banska Bystrica, oddiel: Sro, viozka &.: 16626/S.

Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut, spoCiva na zmluvnej
strane podavajucej Zalobny navrh.

14. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



16. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut’ prejednanie pripadného sporu pred rozhodcom ako
sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. V porovnani s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami je vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoZe v krizovych situaciach a
vzniku sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s ciefom dosiahnut
novy kvalifikovany zavazok z pdvodnej zmluvy. KedZe sa tak udeje v sukromnopravnom procese,
poziadavka na reSpektovanie principov sukromného prava arbitrom vratane principu dobrych mravov
je plne opodstatnena.

19. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r) za neprijatelné oznacil dojednanie vyZadujuce
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani, nakolko takéto dojednanie spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. V zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho z&konnika je takato neprijatefna podmienka
absolutne neplatna. Tato nerovnovaha je zrejma aj v prejednavanej veci, kde rozhodcovska dolozka
znemozhuje volbou spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sidom, ak ho dodavatel vyvola
ako prvy. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika nie je o moznosti vyberu medzi
Statnym a sukromnym sudom, ale predovSetkym o désledkoch, ktoré zaklada, a teda, &i doloZka nenuti
spotrebitela podrobit sa arbitrazi. Odvolaci sud sa stotoZAuje s posudenim uvedenej doloZky ako
neprijatelnej podmienky, nakolko praktickym désledkom takto formulovanej rozhodcovskej dolozky je
skuto€nost, Ze spotrebitelovi, teda povinnému, je fakticky odopretd moznost branit' svoje prava pred
vSeobecnym sudom. Pre povinného to znamena povinnost' podrobit sa rozhodcovskému konaniu pred
sukromnou osobou, ktoru si opravneny uz predformuloval v zmluve a na vybere ktorej spotrebitel nemal
Ziadnu ucast, &im je spdsobena zna¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

20. Spbsob, akym bola rozhodcovska doloZka v rozhodcovskej zmluve v prejednavanom pripade
koncipovana a spotrebitelovi predloZzena spolu s ostatnymi vSeobecnymi podmienkami, nesvedd&i ani
o individudlnom dojednani rozhodcovskej dolozky v rozhodcovskej zmluve, ale skdér o zamernom
predkladani zmluvnych podmienok (ide o zmluvu o revolvingovom Uvere a rozhodcovsku zmluvu, obe
podpisané v jeden deri), ktorym opravneny sledoval vylu¢enie tohto dojednania spod reZimu sudne;j
kontroly. Opravneny nepreukazal osobitné vyjednanie rozhodcovskej dolozky v rozhodcovskej zmluve,
resp., Zze by si povinny osobitne vymienil jej dojednanie. Naopak ide o formularova zmluvu, ktord povinny
nemohol nijako ovplyvnit a mohol len rozhodcovsku zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa
vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, priCom je pravdepodobné, Ze
nepodpisanim rozhodcovskej zmluvy by nedoslo ani k podpisu zmluvy o revolvingovom uUvere, kedZe
obidve zmluvy boli uzavreté v jeden deh. Z tychto dévodov je zaver sudu o neplatnosti rozhodcovskej
dolozky v rozhodcovskej zmluve vecne spravny.

21. Napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej doloZky teda realne dochadza k naru$eniu rovnovahy
medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech spotrebitela (dlznika). Spotrebitel sa podpisom zmluvy,
obsahom ktorej je aj takato dolozka, vopred vzdava prava na u&innu procesnu obranu (a to & uz
z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy), €o je v podmienkach pravneho $tatu
neprijatelnym javom - podmienkou. Spdsob, akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana, napifia
podmienku uvedenu v § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, preto je tato rozhodcovska dolozka neplatna
podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika.

22. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid uZ len dopifa, Zze neplatna
rozhodcovska dolozka nemdze zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a takto (bez
pravomoci rozhodcovského sudu) vydany rozhodcovsky rozsudok, t.j. vydany na zaklade neprijatelne;j
zmluvnej podmienky, nemdze byt exekuénym titulom, lebo ide o nulitny pravny akt. Takto neboli splnené
podmienky na vykonanie exekucie.



23. Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze stranam nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze opravneny nebol
v odvolacom konani Uspesny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a ostatnym
ucastnikom preukazatelne trovy konania nevznikli, preto im neboli priznané.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).
Vo veci senat rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa podla § 428 CSP popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (okrem pripadov uvedenych v § 429
ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



