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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela Z. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K..Q..E. XXX/XX, XXX XX I. H.I., t. & bytom E. X, XXX XX G., zastipeného
Advokatskou kancelariou Bugala - Durgek, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava, ICO: 36
731 544 proti opravnenej P. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K.. Q.. E. XXX/XX, XXX XX I. H., o
zruSenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Navrhovatel je p o vin ny zaplatit dizné vyzivné za obdobie august 2015 az december 2016 s vynimkou
obdobia november 2015 az april 2016 k rukam opravnenej v splatkach po 30,- Eur mesacne splatnych
s beznym vyzivnym.

Ziaden z Uc¢astnikovn e ma n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom doru€enym sudu dna 01.12.2015sa navrhovatel domahal, aby sud zrusil
vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela voci opravnenej od 01.08.2015. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho
dcéra ukoncila stredoSkolské Stadium a potvrdenie o prijati na vysokoSkolské Stadium mu nedorudila.
Plati dcére stanovené vyZivné vo vyske 140,-Eur mesacne. Je praceneschopny a finanéne ho podporuje
priatelka.

2. Opravnena uviedla, Ze otec vytvaral v rodine nezdravé prostredie. Studijny odbor, ktory chcela
Studovat’ neotvorili, preto mu Ziadne potvrdenie neposlala. Na externé Studium nenastupila z finanénych
doévodov. Od 01.09.2016 bola nezamestnana a evidovana na urade prace, do aprila 2016 je na
absolventskej praxi s prijmom 128,- Eur mesaéne. Otec jej od maturity vyzivné neplati. Hfada si
zamestnanie, uchadzala sa o pracu predavacky, zu&astnila sa aj dvoch pracovnych pohovorov. Ma
aj zdravotné problémy, lie€i sa u uroléga aj u koZzného lekara. Trpi socialnou fébiou, ma problémy s
kontaktmi medzi ludmi. NavStevovala psycholéga a lie€ila sa aj u psychiatra.

3. Okresny sud dia 23.03.2016 rozsudkom €. 10C/595/2015-23 rozhodol tak, Ze navrh zamietol.

4. Proti rozhodnutiu podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie, kde okrem iného uviedol, Ze nebolo
preukazané, Ze by opravnena trpela zlym zdravotnym stavom. Zaver sudu o tom, Ze opravnena nie je
schopna samostatne sa Zivit povazuju za nedostato€ne odévodneny a z dévodu, Ze opravnena ukondcila
strednu Skolu, nepokraduje dalej v Studiu, je uchadzackou o zamestnanie, absolvovala absolventsku
prax s prijmom 128,-Eur aj nespravny. Skuto¢nost, Ze si opravnena nevedela ngjst’ pracu, nie je dévod,
ktory by spbésoboval objektivnu nemoznost sam sa Zivit. Namietal aj skutoCnost, Ze sud neskumal



jeho majetkové pomery a neskumal, ¢i pokraGovanie vyzivovacej povinnosti nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. V odvolani uviedol, Ze Ziada o zruSenie vyZzivovacej povinnosti od 01.08.2015. Pokial ide o
nastup opravnenej na vysoko$kolské Studium tvrdi, Ze vyZivné by malo byt zruSené minimalne za
obdobie od podania navrhu do dna preukazatelného nastupu na vysoku Skolu.

5. Opravnena vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s tvrdeniami uvedenymi v odvolani nesuhlasi, bola
prijata na vysoku Skolu, nepobera Ziadne davky. Ukon&enie pracovného pomeru zo strany navrhovatela
nepovazuje za dévod neplatenia vyzivného, je to len dékaz zlej pracovnej discipliny. Navrhovatel sa ma
spravat tak, aby pracu mal, matka sa snazi pracu mat' a nemdze si dovolit byt nezamestnana.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim ¢. 14Co/331/2016-50 zo dfia 23.08.2016 napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil prvostupriovému sudu.

7. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel je zdravotne postihnuty,
sam potrebuje zvySené finanné vydavky a jeho pracovné vykony su limitované zdravotnym stavom.
VyZivovaciu povinnost' si plni, ale nie je schopny platit vyZivné v stanovenej vyske. Na financovanie
svojich potrieb bol nuteny vziat si pdZicku, preto by ju sud mal vziat do uvahy. Doplatenie vyZivného je
mozne, len ak sa preda byt na E. ulici, alebo mu exmanzelka vyplati poloviénu Ciastku z hodnoty bytu.
PredloZil aj rozpis ndkladov. Byva s priatelkou, naklady na byvanie maju vo vySke 202 Eur ( Bytosprava
147,76 Eur, Slovakia Energy 22,-Eur, UPC 29,90 Eur, Rozhlas a televizia 2,34Eur), €ize jeho podiel
na nakladoch predstavuje 101,- Eur. Naklady na dopravu predstavuju 12,05 Eur mesa&ne a mesacny
pausal 24,01 Eur. Splaca pdzi¢ku, ktoru si vzal na splatenie svojho dlhu voci priatelke za naklady na
byvanie, energie a sluzby vo vyske 71,54 Eur mesacne.

8. Opravnena dorudila sudu prehlad vydavkov, ktoré jej vznikli v suvislosti so Studiom na vysokej Skole
- poplatok za Studentsky preukaz 25,- Eur, poplatok za ubytovanie 1X.-X11/2016 216,- Eur, Skolské
potreby 14,- Eur, notebook 366,-Eur, stravné v jedalni - 50,-Eur, cestovné + MHD 25,-Eur, hygienické
potreby 40,-Eur, obleCenie a obuv 80,-Eur, lieky 15,-Eur, vymena skli¢ok v okuliaroch 16,-Eur, kredit
do mobilu 18,-Eur. Ku kupe notebooku uviedla, Ze ho potrebuje ku Studiu a kupila si kvalitny notebook,
aby jej vydrzal poCas celého Studia v akciovej cene. Pri porovnani so spoluziatkami si mysli, Zze v
materialnej oblasti je na niz8ej urovni. Nema si za €o kupit nové veci. K otcovmu déchodku uviedla, Ze
ten nebol prehodnocovany. Mal mozZnost poZiadat o priznanie vy$Sieho dochodku, aby uz robit nemusel.
MozZno boji, aby mu nevzali aj ten Ciastoény ddéchodok, ktory ma. Tento déchodok ma len vdaka jej
matke, ktora mu ho pomohla vybavit. Zdravotné potvrdenia napriek vyzve sudu nedoloZila preto, lebo
jej stav sa upravil, preto nepovaZzovala za nutné ich predkladat. Vyzivné za obdobie po€as vykonavania
absolventskej praxe si neuplatfiuje.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, a oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, najma
podanym navrhom, odpovedou navrhovatela na vyzvu zo diia 23.12.2015, vyjadrenim opravnene;j
zo dia 08.02.2016, oznamenim navrhovatela zo dia 08.03.2016, potvrdenim o doCasnej pracovnej
neschopnosti navrhovatela, lustraciou zo Socidlnej poistovne, potvrdenim UPSVaR Velky Krti§ zo
dna 22.03.2016, odvolanim navrhovatela, vyjadrenim k odvolaniu zo dna 07.06.2016 a 11.08.2016,
rozhodnutim o prijati na $tadium, potvrdenim UPSVaR Velky Krti§ zo dia 06.06.2016, skon&enim
pracovného pomeru navrhovatela, prehfadom prijmov a vydavkov opravnenej zo dna 11.11.2016,
rozhodnutim o vyradeni z evidencie uchadzaov o zamestnanie, potvrdenim o Studiu, prikazmi na
Uhradu, zmluvou o ubytovani, dokladovanymi vydavkami, rozhodnutim Socialnej poistovne zo dna
03.12.2015 o zvy3eni invalidného déchodku, rozhodnutim Sociélnej poistovne zo dfia 22.10.2004
o priznani déchodku, osobny list ddchodkového poistenia, posudkom UPSVaR zo diia 06.12.2004,
rozpisom nakladov a zostatkov.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Navrhovatel je poberatefom
invalidného déchodku vo vyske 191,50 Eur, momentalne je nezamestnany. Opravnena na vyzivu je
Studentkou 1. ro€nika UMB V Banskej Bystrici. Navrhovatelovi bolo naposledy stanovené vyzivné vo
vySke 140,-Eur mesacne.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zZivotnej urovni rodi€ov

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Sud vykonal dokazovanie v sulade s rozhodnutim Krajského sudu. PovaZoval za potrebné
vysporiadat sa s dvomi podstatnymi nalezitostami priznania resp. zniZzenia vyzivného. Prvou
nalezitostou je skutonost, &i opravnena je schopna samostatne sa Zivit. Z vykonaného dokazovania
povazuje sud za preukazané, Ze u opravnenej vinou zmeny pomerov mozno rozlisit viacero obdobi,
u ktorych je potrebné samostatne skumat’ tuto schopnost. Prvé obdobie je od 01.08.2015 ( ako Ziadal
navrhovatel v odvolani), resp. od 01.12.2015, to znamena od podania navrhu do nastupu na vysoku
Skolu s vynimkou obdobia, poas ktorého opravnena absolvovala prax. Po€as tohto obdobia bola
opravnena vedena v evidencii nezamestnanych. Aktivne si hfadala zamestnanie, pri€om nepoberala
podporu v nezamestnanosti ani Ziadne socialne davky. Zakon nestanovuje Ziadnu vekovu hranicu
na poskytovanie vyzivného a ani jednoznacne nestanovuje, Ze ukonCenim strednej Skoly vyZivovacia
povinnost kon¢i. Ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine uvadza, Ze vyZivovacia povinnosti rodi€ov k
detom trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit Byt rodi¢om je predovSetkym zodpovednost
vocCi detom, ktorej sa rodi€ nezbavuje ukonéenim manzelstva. Sud ma preukdzané, Zze vSetky potreby
na ubytovanie a stravovanie hradila matka opravnenej. Sud ma preukazané, Ze opravnena nemala v
tomto obdobi Ziaden prijem, to znamena Ziadne prostriedky na obzivu. Zamestnanie si hladala, avSak
vzhladom k vysokej miere nezamestnanosti v mieste bydliska a okoli sa jej pracu ziskat nepodarilo.
Subjektivne podmienky na zruSenie vyzivného by boli (ukon&enie pripravy na povolanie), ale vzhladom
k objektivnej situacii ( vysoka nezamestnanost, aktivne hladanie si zamestnania a absencia prijmu) sud
nedospel k nazoru, Ze opravnena je schopna samostatne sa Zivit. KedZe opravnena nepredlozila Ziadne
potvrdenia o zhor§enom zdravotnom stave, ako pévodne uvadzala a v su€asnosti uz problémy nema,
sud tuto skutognost do Uvahy nevzal. Za tejto situacie je podla nazoru sudu popri matke opravnenej,
povinny plnit' si vyZivovaciu povinnost’ voCi opravnenej aj otec - navrhovatel. Pokial navrhovatel udava,
Ze vyzivné je v rozpore s dobrymi mravmi, podla nazoru sudu tomu tak nie je a za rozpor s dobrymi
mravmi povazuje skdér konanie navrhovatela. Druhym sledovanym obdobim je obdobie november
2015 az april 2016, kedy opravnena vykonavala absolventsku prax s prijmom 128,-Eur mesacne..
Opravnena neziadala za toto obdobie dIZné vyZivné priznat. Sud preto navrhu navrhovatela so suhlasom
opravnenej vyhovel. Pokial ide o posledné sledované obdobie od nastupu na vysoku Skolu, sud ma
preukazané, Ze opravnena sa diiom 05.09.2016 stala Studentkou 1. ro€nika Filozofickej fakulty UMB
V Banskej Bystrici, obor slovensky jazyk a literatira. V tomto obdobi sa preukazatefne pripravuje na
buduce povolanie a nie je schopna samostatne sa Zivit.

17. Dal$ou podstatnou naleZitostou, s ktorou sa sud musel vysporiadat je otazka vysky vyZzivného.
Sud vychadzal z potrieb opravnenej a moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov navrhovatela.
Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze vyzivovacia povinnost’ bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu €. 2C 38/2010 vo vyske 140,-Eur. V tom ase navstevoval, resp. bola prijata opravnena
na strednu Skolu. Sud ma preukazané, Ze navrhovatefl je invalidny déchodca s poklesom schopnosti
na 60%, s vySkou déchodku 191,50-Eur mesacCne. Na zaklade lustracie v Socialnej poistovni ma
sud preukazané, Ze napriek svojmu postihnutiu je navrhovatel schopny najst’ si zamestnanie, av8ak
nedokaze si zamestnanie udrzat. Podla ndzoru sudu k tomu dochadza vinou navrhovatela, jeho
nedostatoénou pracovnou disciplinou. Odvolavanie sa na zdravotny stav podla nazoru sudu neobstoji,
pretoZe kazdy zamestnavatel vedel o jeho zdravotnom stave a napriek tomu ho do zamestnania prijal,
av8ak navrhovatel si zamestnanie neudrzal a ¢asto koncil v skudobnej lehote. Sud nespochybriuje



vydavky navrhovatefa, s vynimkou pdzi€ky vo vyske 3 000,-Eur na uhradu dlhu u priatefky. Podla
nazoru sudu navrhovatel nepreukazal, Ze ide o nevyhnutny vydavok a navySe vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami. Sud dalej zistil, Ze navrhovatel s byvalou manzZelkou vlastnia byt vo Velkom
KrtiSi na Hviezdoslavovej ulici. V zasade suhlasi s navrhovanym rieSenim vysporiadania vlastnictva,
ale tuto zalezitost musi riedit’ so spoluvlastnikom - byvalou manzelkou a predpokladany fiktivny vynos
sud zapocitat’ na dizné vyzivné nemdZze. Pre sud je podstatné pri preukazovani moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov navrhovatela, Ze navrhovatefl je spoluvlastnikom bytu a ma tak moznost vyzivné
v stanovenej vyske platit. Vyzivné vo vySke 140,-Eur, ako bolo stanovené, povazuje sud v obdobi pokial
opravnend nenavstevuje vysoku Skolu za primerané. Opravnend predloZila vydavky, ktoré jej vznikli po
nastupe na vysoku Skolu. Pogas pojednavania sud ustalil sumu potrebnych vydavkov. Z predlozenych
a zdokladovanych vydavkov sud uznal mesacné naklady na ubytovanie 54,-Eur, na dopravu 25,-Eur,
stravné v Skolskej jedalni na obedy a vecere 50,-Eur, naklady na lieky 15,-Eur, kredit do mobilu 18,-Eur
a naklady na Skolské pombcky 14,-Eur. Ustalil cenu hygienickych potrieb na 30,-Eur, obuv a oble¢enie
na 40,-Eur a z poplatku na Studentsky preukaz a vymenu skli€ok po rozratani uznal 4,-Eura na mesiac.
Dalej zistil, Ze opravnena predlozila len naklady na stravovanie v jedalni a opomenula naklady na ostatné
stravovanie. Sud preto na ostatné stravovanie ustdlil cenu 50,-Eur. Notebook je investicia na dlhSie
obdobie, sud ju preto nerozrataval, navyse je toho nazoru, Ze si ho opravnena mohla zakupit zo zarobku
na absolventskej praxi. Sud tak dospel k nazoru, Ze potrebna suma na pokrytie minimalnych potrieb
opravnenej je 300,-Eur (v zapisnici z pojednavania uvedené 304,-Eur, chyba v pocitani). V uvedenej
sume nie je zahrnuté ani minimalne vreckové a chybaju aj naklady na primerané zaluby. Sud si je
vedomy, Ze v porovnani so stredoSkolskym Studiom je vysokoSkolské Studium v inom meste financne
naro¢nejsie, preto vyzivné vo vyske 140,-Eur po nastupe na vysokoskolské Studium je nedostatoéné z
hladiska potrieb opravnenej. Sud v8ak musel prihliadnut' aj na moznosti povinného - navrhovatefa, k
¢omu prihliadla aj opravnend a zvySenie vyzivného neziadala. Navrh na vySku vyzivného v minimalnej
moznej miere povazuje sud za neprimerany a rozhodol tak, Ze ponechal vyzivné vo vyske 140,-Eur
mesacne.

18. Pokial ide dlZné vyZivné za obdobie august 2015 aZ december 2016, navrhovatel nepreukazal, Ze
by vyzivné poCas tohto obdobia platil. Sud preto rozhodol tak, Ze s vynimkou obdobia november 2015
az april 2016 je navrhovatel povinny zaplatit diZzné vyzivné k rukam opravnenej v splatkach po 30,-
Eur mesacne splatnych s beznym vyZzivhym. Nevyhovel tak navrhu opravnenej, aby navrhovatel zaplatil
diZzné vyZivné za tri mesiace po nastupe na vysoku skolu do 15. Decembra a ostatné zameskané vyzivné
v splatkach z dévodu, Ze podfa nazoru sudu nie je momentalne v moznostiach navrhovatela uhradit
sumu 140,-Eur spolu s beznym vyzivnym do stanoveného terminu.

19. O ndhrade trov konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. a § 55 C.m.p., ked rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov)



