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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu L. S., Q..
XX, XX XXXX, W. XX, XXX XX U. U., zastupeného advokatkou JUDr. Idou Cabanovou, Mi¢inska cesta
35, 974 01 Banska Bystrica, proti Zzalovanej W. U.X., Q.. XX. XX. XXXX, U. U. XXX/X, XXX XX U. U.,
zastupenej advokatom JUDr. Petrom Skondejom, Kuzmanyho 5, 974 01 Banskéa Bystrica, o zaplatenie
9 548,-- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 9 500,-- Eur s Grokom z omes$kania 5 % roéne
z tejto sumy odo diia 02. 07. 2016 az do zaplatenia ako aj sumu 48,-- Eur, vSetko v lehote 30 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovanaje povinna nahradit zalobcovi trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

Zalobca sa od zalovanej domahal zaplatenia sumy 9 500,-- Eur s urokom z omeskania 5 % roéne od
02. 07. 2016 ako plnenie z kupnej zmluvy. V priebehu konania Ziadal o rozSirenie Zaloby o sumu 48,--
Eur ako nahrady polovi¢ky zaplatenych nakladov za zavkladovanie kupnej zmluvy v zmysle ¢lanku V.
bod 4 zmluvy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, spisom 12C/256/2014 tunajSieho sudu, rozsudkom
tunajSieho sudu vo veci 12C/93/2014, Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/96/2015, vypisom z
LV XXXX X.. U.. W. ku dfiu 13. 10. 2016 a zistil tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia Zalobcu dfia 23. 05. 2014 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o buducej kupnej zmluve, v
ktorej sa tato zaviazala uzavriet s nim kdpnu zmluvu ohfadom pozemku parcely &. XXX/X zahrady o
vymere 275 m2, nachadzajucej sa v obci W., vedenej na LV &. XXXX. Kupna cena bola dohodnuta vo
vyske 10 000,-- Eur, pricom &ast’ vo vyske 500,-- Eur uhradila Zalovana 23. 05. 2014.

V kupnej zmluve bolo dojednané, Ze zvySok kupnej ceny vo vySke 9 500,-- Eur uhradi v lehote 3 dni
od jej ucinnosti.

Rozsudkom tunajSieho sudu v konani 12C/93/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici v konani 15C0/96/2015 bol nahradeny prejav vOle Zalovanej uzavriet so Zalobcom ako
predavajucim kdpnu zmluvu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 27. 06. 2016. Tymto dfiom sa
stala kipna zmluva u¢&innou. Od 01. 07. 2016 potom pozadoval urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo Zalovanej sumy.



Zalovana Ziadala navrh zamietnut. Potvrdila, Ze v konani 12C/93/2014 tunaj$i sud nahradil jej prejav
véle vo vztahu ku kipnej zmluve, z ktorej jej vyplyvala povinnost uhradit Zalovanu sumu ako kupnu cenu.
Podala v3ak na tunajsi sud Zalobu o urenie neplatnosti tejto kiipnej zmluvy v konani 12C/256/2014.

Zo spisu 12C/256/2014 bolo zistené, Ze konanie vo veci bolo zastavené z dévodu, Ze Zalobkyha vzala
navrh 03. 10. 2014 spat. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 12. 112014.

Zastupca zalovanej na pojednavanie uznal nérvok Zalobcu za dévodny ¢o do zakladu aj vysky a to aj
vo vztahu k rozSirenému Zalobnému navrhu. Ziadal, aby sud umoznil Zalovanej uhradit' tuto sumu v
mesacnych splatkach vzhladom k jej osobnym majetkovym pomerom.

Predmetom sporu bolo plnenie z titulu kiipnej zmluvy.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

V konani nebolo sporné, Ze tunajsi sud v konani 12C/93/2014 nahradil prejav vOle Zalovanej s uzavretim
kupnej zmluvy so Zalobcom v suvislosti so zmluvou uzatvorenou medzi u€astnikmi o budicej zmluve
zo dia 09. 07. 2014. Kupna zmluva tvorila neoddelitelnu prilohu rozhodnutia, pri¢om v €lanku 1l bod 1
bola dojednana kupna cena 10 000,-- Eur.

Cast klipnej ceny v sume 500,-- Eur bola uhradena Zalovanou pri podpise zmluvy o buducej zmluve.

Uz v konani 12C/93/2014 sa Zalovana branila tym, Ze zmluva o uzavreti buducej zmluvy je neplatna
lebo bola uvedena do omylu. Tuto jej obranu sud v konani 12C/93/2014 nepovazoval za dévodnu. Jeho
rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom krajského sudu.

Z uvedenych dovodov mal sud za to, Ze navrh Zalobcu na zaplatenie kiipnej ceny z titulu kipnej zmluvy
bol dévodny.

Rovnako povazoval sud za dévodny aj rozSireny navrh, ktory Zalovana uznala.

Sud neumoznil Zalovanej uhradit’ priznand sumu v mesacénych splatkach z dévodu, Ze uplynula znaéna
doba od uzavretia zmluvy o buducej zmluve a nebolo preukazané, Ze by existovali iné dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odévodriovali pouZitie ustanovenia § 232 ods. 4 CSP.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP a § 262 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



