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Uznesenie

Okresny sud Martin v exekuénej veci opravneného: C.L. C., L.. XX. X.XXXX, K. XXX, XXX XX K., pravne
zast. JUDr. Slavomira Kurinska, advokatka, Zaborského 2, 036 01 Martin, proti povinnému: O. O.,
L.. XX.XXXXX, E. €. XX, XXX XX E.Y. C., v konani o vymozZenie uloZenej vo vyske 868,20 Eur s
prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exeku€né konanie vykonavané sudnym exekutorom Mgr. Milanom Somikom pod sp.zn. EX
598/2013 zastavuje.

Il. Sud nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi Mgr. Milanovi Somikovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Dia 23.8.2013 predlozil sudny exekutor sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
vedenej na jeho exeku¢nom urade pod sp.zn. EX 598/2013. Exekucia sa vedie ha navrh opravneného,
doru¢eny sudnemu exekutorovi dfia 21.8.2013. K Ziadosti sudny exekutor pripojil navrh opravneného
na vykonanie exekucie a exekucny titul, ktorym je rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 8C/93/2013-62
zo dna 18.6.2013. Okresny sud Martin uznesenim &.k. 18Er/3768/2013-22 zo dria 6.8.2015 rozhodol
o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 22.12.2015.

2. Podla § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku (dalej len ,EP), ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla
pravoplatné, sud exekuciu aj bez navrhu zastavi.

3. Vychadzajuc z citovaného zédkonného ustanovenia § 44 ods. 4 prva veta Exeku¢ného poriadku, sud
po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa zamietla Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, exekuciu zastavil.

4. Dalej sud rozhodoval o trovach exekucie, ktoré si sudny exekutor uplatnil diia 19.2.2016 vo vyske
39,84 Eur vratane DPH a to titulom odmeny.

5. Podla ustanovenia § 196 EP, za vykon exekuénej innosti podfa tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

6. Podla ustanovenia § 200 ods. 1 EP, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelne vymahanie naroku.



7. Podfa ustanovenia § 4 ods. 1 Vyhla8ky MS SR €. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach sudnych
exekutorov (dalej len ,Vyhlaska“), zakladom na uréenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej
¢innosti pri exekucii na pefiazné plnenie je vySka vymoZenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené
inak (§ 6, § 14 az 16).

8. Podfa ustanovenia § 5 ods. 1 a ods. 3 Vyhladky, odmena sudneho exekutora je 20% zo zakladu
na jej uréenie, najmenej viak 33,19 Eur a najviac 33 193,92 Eur. (3) Ustanovenia o nahrade hotovych
vydavkov a o nahrade za stratu €asu pri vykone exekuénej &innosti tym nie je dotknuté.

9. Podla ustanovenia § 14 Vyhlasky, (1) ak je sudny exekutor vylu€eny z vykondvania exekucie alebo
ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucénej €innosti sa urCuje pausalnou
sumou za jednotlivé ukony exekuénej &innosti najmenej 33,19 Eur. (2) Pausalna suma za kazdy
jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32 Eur.

10. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 Vyhladky, pausalnou sumou sa odmerniuju tieto ukony exekuénej
¢innosti: a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie, b) doru€enie prikazu na zacatie exekucie,
c) doruCenie upovedomenia o zacati exekucie, d) doruCenie exekuéného prikazu, e) dorucenie
upovedomenia o spdsobe exekucie, f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani, g)
kazdé zistovanie bydliska povinného, h) kazdé zistovanie platitefa mzdy povinného, i) kazdé zistovanie
uctu povinného, j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

11. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, sudny exekudtor ma narok na odmenu za vykon
exekuénej &innosti pri exekucii, pricom zakladom na urCenie vySky odmeny je vySka vymoZenej
pohladavky. Nakolko v danom pripade, bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietnuta, nedoslo k Ziadnemu vymoZeniu pohladavky a teda nie je dany zéklad
na uréenie odmeny sudneho exekutora. Z ustanovenia § 14 Vyhlasky vyplyva, Ze v pripade zastavenia
exekucie sa odmena sudneho exekutora uréuje pauSalnou sumou za jednotlivé Ukony exekulnej
¢innosti, sud ma vsak za to, Ze tento spdsob urenia odmeny sudneho exekutora sa uplatriuje pri
zastaveni exekucie v takych konaniach, kde bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi. Nakolko Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie bola v
tomto pripade zamietnuta, sud ma za to, Ze sudnemu exekutorovi nevznikol narok na odmenu. Tento
zaver sudu vyplyva aj z koncepcie ustanovenia § 15, v ktorom su vymenované ukony exekuénej
¢innosti, za ktoré patri sidnemu exekutorovi odmena uréena pausalnou sumou. Prvy Ukon, za ktory
pravny predpis priznava odmenu sudnemu exekutorovi je ziskanie poverenia na vykonanie exekucie a
kedZze ziadost o udelenie poverenia bola sidnemu exekutora zamietnuta, sud ma za to, Zze suidnemu
exekutorovi nevznikol narok na odmenu v tomto exeku&nom konani.

12. Podla ustanovenia § 22 ods. 1 Vyhlasky MS SR & 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov ucelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekuénej €innosti;, tato nahrada zahffia najma cestovné
nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

13. Sudny exekutor si neuplatnil nahradu hotovych vydavkov, preto mu sud ich nahradu nepriznal a

nakolko v zmysle vy3Sie uvedeného, na odmenu mu narok nevznikol, sud o trovach exekucie rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku Il tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu prvej instancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna staznost.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

Proti tomuto uzneseniu méze ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, podat staznost’ do 15 dni
od jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Martin.



V staznosti sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podla § 127 Civilného sporového poriadku uviest,
proti ktorému uzneseniu smeruje, v éom sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada méze stazovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

O staznosti rozhodne sud prvej intancie.



