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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v sukromnopravnom spotrebitelskom
spore zalobcu: V&eobecna Uverova banka, a.s., skrateny navozov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy
1, Bratislava-Ruzinov, 829 90 Bratislava-Ruzinov, ICO: 31 320 155, zastupeny: Advokatska kancelaria
Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, 036 01 Martin, proti Zzalovanému: X. P., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Y.. G. X, R., zastipeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla
Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, v konani o zaplatenie 5 170,17 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovany ma proti Zzalobcovi n&rok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dila 24.2.2022 Ziadal aby sud zaviazal zalovaného k Ghrade istiny
1 759,44 eur s 8 % rocnym urokom z omeSkania od 27.7.2019 do zaplatenia a k nahrade trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Consumer
Finance Holding a.s. dfa 23.7.2012 zmluvu o p&Zi¢ke €. 5015778 na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
sumu 6550,22 eur. Zalovany mal p6zicku splacat v pravidelnych 93 mesaénych splatkach v sume 173,49
eur a to az do celkovej sumy pozicky vo vyske 16 134,57 eur, splatil len 14 256,93 eur. Zalobca
listom zo dfa 26.05.2019 - predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok
na ¢o mu poskytol dodato€nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni, su€asne ho upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalovany dIzné splatky ani v dodatoéne poskytnutej lehote nesplatil,
preto Zalobca listom zo diia 21.07.2019 oznamil Zalovanému, Ze Gver zosplatnil k 19.07.2019. Zalovany
dizné splatky neuhradil, jeho dlh predstavuje sumu 1759,44 eur. Zmluvnu pokutu v sume 227,81 eur

evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a uhrad si neuplatiiuje.

2. Zalobca ako dékazy oznagil a dolozZil listiny - Notarsku zapisnicu, Ze je pravnym nastupcom spolognosti
Consumer Finance Holding, a.s., Zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dfia 23.7.2012, fotokdpiu dokladu
totoznosti Zalovaného, predzalobnu upomienku z 26.5.2019, doru€enku, oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti iveru z 21.07.2019, prehfad splatok a uhrad.

3. Sud dorugil Zalovanému Zalobu s prilohami, uznesenim ho v zmysle § 167 ods. 2 C.s.p. vyzval aby
sa k navrhu vyjadril, su€asne ho poucil o jeho procesnych pravach a povinnostiach podla ustanoveni
C.s.p s dérazom na ustanovenie § 292 C.s.p.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 21.3.2022 neuznal Zalobcom uplatneny narok v celom
rozsahu. Uviedol, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta. Podla



nazoru Zalovaného je uver bezuroény a bez poplatkov, kedZze zmluva obsahuje nespravny udaj o
RPMN vo vySke 32 % a urok 32 % je v rozpore s dobrymi mravmi. Taktiez uviedol, Ze jednotlivé vySky
neuhradenych zavazkov, sucet ktorych predstavuje schvalenu vysku pdzi¢ky, nebola ni¢im preukazana,
pric¢om poukézal na rozhodnutie KS Presov z 10.1.2017 sp. zn. 3Co/147/2016. Dalej tvrdil, Ze Zalobca
nepreukazal aby zaplatenie nakladov na vymahanie pohlfadavky oznaceny v prehlade uhrad a splatok
ako MP3 bolo v sulade so zakonom. TaktieZ namietal opodstatnenost’ zosplatnenia, podla jeho nazoru
neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a 565 Ob¢. zak,
nakolko Zalobca nepredlozZil doru€enku k oznameniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu.

5. Zalobca v replike zo dha 2.5.2022 zotrval na svojich tvrdeniach, k bonite uviedol, Ze obgiansky
preukaz nebol Zalovanému odcudzeny a klient spifial $tandardné rizikové podmienky, podpisom zmluvy
prehlasil, Ze vSetky uvadzané udaje su pravdivé, Ze nie sU mu zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli
mat vplyv na riadne pinenie jeho zavazku. Zalovany zaroveh z titulu Zivnosti preukézal vysku jeho
mesacného prijmu na druhej strane aj jeho mesacné vydaje. K urokovej sadzbe 32 % uviedol, Ze ju treba
posudzovat podla pravneho predpisu platného a u¢inného v €ase podpisu zmluvy, preto nepovazuje
vysku urokov v rozpore s § 3 Ob¢. zak., nakolko zmluva bola uzavreta pred 1.6.2014. K MP3 v sume
53,83 eur uviedol, Ze ide o prisluSenstvo pohlfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢€. z&k. a Ze Zalovany v
zmluve svojim podpisom suhlasil so zmluvnymi podmienkami aj ¢o sa tyka vSetkych nakladov. Potvrdil,
Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlho bolo zasielané Zalovanému len oby&ajnou postou,
nakol'ko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou, predmetna listina ma
len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej
obsahom.

6. Zalovany v duplike zo diia 13.5.2022 zotrval na svojom tvrdeni, Zze Zalobca nepostupoval s odbornou
starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU neposudil schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver
&im hrubym spdésobom porusil svoje povinnosti a preto sa Gver v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU povazuje
za bezurocny a bez poplatkov. TaktieZ zotrval na tom, Zze Zalobca nepreukazal doru¢enie oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu do dispozi¢nej sféry Zalovaného pred doru¢enim Zalobného
navrhu, neboli preto splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu. Taktiez
uviedol, ze podla interaktivnej kalkulaky na vypocet RPMN bola po zadani pozadovanych udajov
vypocitana RMN vo vyske 28,09 % p.a., zmluva preto obsahuje nespravny udaj o RPMN v neprospech
spotrebitela vo vySke 32 % p.a., €0 ma za nasledok absenciu udaja o RPMN a preto je zmluva o Uvere
poskytnutych od divizie Slovenska pozi€oviia, €i tieto sumy, ktoré su uvedené v zmluve o pbzicke su
v sulade so zakonom, preto navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat’ narok na nahradu trov
konania.

7. Pojednavania vyty&eného na def 12.7.2022 sa strany sporu a ich pravni zastupcovia nezucastnili,
napriek tomu, Ze predvolanie im bolo riadne a v€as doruéené, pravni zastupcovi stran sporu ospravedInili
svoju neucast, ako aj neucast klientov, suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti, preto sud v zmysle
§ 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zalobcom predloZenych listinnych dokazov na
z&klade €oho ustdlil tento skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovany dra 23.7.2012 uzatvorili
Zmluvu o poskytnuti pézi¢ky (€.l. 12 spisu). Z pisomného vyhotovenia zmluvy vyplyva, Ze Zalovany
zmluvu uzatvoril ako spotrebitel, kedZe je oznageny menom priezviskom, rodnym ¢&islom, ako jeho

pracovné zaradenie je Zivnostnik.

9. Podra Cl. Il. strany dohodli: Schvalena vyska pdzicky - 6550,22 eur, vy$ka mesacnej splatky: 173,49
eur, poCet splatok: 93, termin konecnej splatnosti: 4/2020, Celkova suma P6zicky: 16 134,57 eur, RPMN:
32,00 %, Celkové naklady spotrebitela: 9 584, 35 eur, priemerna hodnota RPMN: 12,55 %. Podla
Cl. Ill. Ugel pozicky- klient Ziada, aby sa z poskytnutej pdzicky uhradili podia nasledujucej $pecifikacie
jeho zavézky vodi Spoloénosti a zavazky vodi VUB, a.s., kde spolo&nost vystupuje ako spravca, 1/
evidenéné Cislo XXXXXXX, Slovenska pozi€ovfia, datum podpisu 12.2.2010, vySka zavazku 1 436,87
eur, 2/ evidencné Cislo XXXXXXX Slovenska pozi¢oviha, datum podpisu 10.11.2010, vySka zavazku 1

185,33 eur, 3/ XXXXXXX Slovenska pozi¢oviha, datum podpisu 19.12.2011 vySka zavazku 1528,02 eur,



4/ HT vyska zavézku 2 400 eur. Podra Cl. V neoddelitelnou st¢astou Zmluvy st VSeobecné obchodné
podmienky, tie sudu doloZzené neboli. Na skuto€nost, Ze zalobca, resp. jeho pravny predchodca skumal
bonitu Zalovaného sudu neboli predlozené Ziadne dbkazy.

10. Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovld zmluvu, ked tlagivo - formular oznaeny ako
Zmluva o poskytnuti pdZicky je na strane vertikalne rozdelené na V. Casti, s moznostou vpisovania
konkrétnych udajov o spotrebitelovi a péziCke. DOkaz, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
poukazal platby na dohodnuty ucel sudu predloZeny nebol.

11. Z prehladu splatok a uhrad (&l. 15-17 spisu) vyplyva, Ze Zalovany uaver pravidelne splacal do
3/2019, nezaplatil splatky splatné 20.3.2019 az 20.6.2019. Podfa tohto prehladu Zalovany uhradil sumu
14 256,93 eur, dlhuje sumu 1 987,25 eur z €oho je 227,81 eur pokuta, ktora vSak nie je predmetom
sporu a sumu 53,83 eur MP3, ktoré si Zalobca uplatriuje ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

12. Zalobca listom zo difa 26.08.2019 oznagenym ako predZalobna upomienka (¢l. 13 spisu) vyzval
Zalovaného k uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej sume 520,30 eur, su€asne ho upozornil, Ze
ak do 5.7.2019 neuhradi dlh, veritel bude opravneny uver zosplatnit. List bol doru¢eny Zalovanému
dna 31.5.2019 (&l. 14 spisu). Listom zo diia 21.7.2019 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze Uver sa stal
splatnym (&l. 14 spisu). Ddkaz o doruceni tohto listu sudu doloZeny nebol.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov u&inného v &ase podpisania zmluvy (k 23.7.2012) (dalej len ZoSU) spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

15. Podla § 2 pism. a), b), ¢), d) ZoSU a ugely tohto zékona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, c) inym veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje uvery
alebo pézicky, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom, v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou
banky, pobocky zahrani€nej banky a financnej intitucie podla osobitného predpisu, okrem take;j
financnej institucie, ktorej nebolo udelené povolenie na Cinnost Narodnou bankou Slovenska, d) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom,

16. Podla § 7 ods. 1 prva veta ZoSU Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

17. Podla § 7 ods. 2 ZoSU spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom

18. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnt formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.



19. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Giastku,
ktorl musi spotrebitel zaplatit, vypoclitané na zaklade udajov platnych v €as uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere, uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miere
nakladov.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b), ZoSU Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je vzmluve o spotrebitelskom tGvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

21. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

22. Podla § 52 ods. 1 Obé&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 2 Ob&. z4k. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

24. Podfa § 53 ods. 9 Ob¢. z&k. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

25. Podfa § 121 ods. 3 Ob¢. zak. prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

26. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 563 Ob&. zak. ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny prvym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

28. Podla § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Vy3ka urokov z omesSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

30. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Pravne posudenie veci

31. Je nepochybné, Ze Zalovany v zavazkovo - pravnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu
vystupoval ako fyzicka osoba, ktora pri uzavreti zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej



Cinnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti, teda ako spotrebitel, kym pravny predchodca Zalobcu
pri poskytovani pbzi¢ky vystupoval v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, teda ako dodavatel. Po
zohladneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej i€astnikov, vysky Gveru a prav a povinnosti jednotlivych

stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky spotrebitelského Gveru.

32. V takomto pripade je potrebné prihliadat’ aj na upravu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Gveroch a inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ZoSU), ktory je Upravou ,lex specialis* k
uprave Obcianskeho zakonnika a takato zmluvu musi mat’ nalezitosti upravené tymto zakonom. Zaroven
je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to §§ 52 a nasl., ktoré obsahuju tupravu

spotrebitelskych zmlav.

33. Ustanovenie § 53 ObZ. zak. vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvéra
zmluvu s dodavatefom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar
a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je
nutné zdéraznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu mozZnost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu
terminolégiu neméa moznost, & uz vobec preditat ale bo pochopit ich obsah. Ochrana spotrebitela sa
tyka formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného zmluvného formulara, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitef
spravidla obsah zmluvy nemeni.

34. Sud po preskiumani Uverovej zmluvy uzavretej stranami sporu dha 23.7.2012 zastava néazor,
Ze predmetna Zmluva o poskytnuti pdzicky neobsahuje vSetky zakonom vyZzadované obligatérne
obsahové nalezitosti, ktoré su vymedzené v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU. V predmetnej zmluve
absentuje obligatérny udaj podia § 9 ods. 2 pism. j ) ZoSU, teda uvedenie vSetkych predpokladov
pouzitych na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len RPMN). V predmetne;j
zmluve o ktoru Zalobca opiera svoj narok je uvedena len RPMN: 32 %, ro¢na urokova sadzba: 32 % a
priemerna hodnota RPMN: 12,55 % . V zmluve v8ak nie je uvedeny povinny udaj a to RPMNs uvedenim
vSetkych predpokladov pouZitych na vypodet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov pre pripad, Ze
tieto predpoklady pouzité pre vypocet nie su uvedené, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

35. Uvedena prava uprava jednoznaéne je na ochranu zaujmov spotrebitefa, ktory na zaklade
uvedeného Udaja vie zistit cenu Uveru a porovnavat medzi viacerymi Uvermi. Touto pravnou Upravou je
naplneny zmysel zakona. Ak je vyS8ka RPMN v zmluve sice uvedend, ale bez toho, aby spotrebitelovi
bolo zrejmé, z akych konkrétnych predpokladov dodavatel vychadzal pri ureni jej konkrétnej vysky ide
o nedostatok obligatérne stanovenych zmluvnych néalezitosti, pri¢om podmienky zmluvy maju byt v €ase
jej podpisu jasné a zrozumitelné a maju umoznovat spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
vySku nakladov, ktoré ma uhradit z titulu uzatvorenej zmluvy o ivere. RPMN je jednym z najdélezitejSich
Udajov pre spotrebitela, pretoze zohfadriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit’ a
preto je najlepsim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru z pohfadu jeho nakladovosti,
pretoZe percentualne vyjadruje priebeznu zataZenost spotrebitela splacanim uveru na roénom zaklade.
Pri udaji o RPMN sa musia uviest vietky podklady pouZité na jeho vypocet, teda nestali uviest len jeho
vysku. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch vyZaduje ako povinnu osobitnu nalezitost pisomnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere ro&nu percentualnu mieru nakladov s uvedenim vSetkych predpokladov pouzitych
na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, ak nie st uvedené, spotrebitel'sky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov. Zakon jasne stanovil, Ze nepostaéuje uvedenie len vysky RPMN, ale
v zmluve je potrebné uviest aj vietky poklady, ktoré boli pouzité pre vypocet, pri¢om rozpis splatok
nebol suastou zmluvy o Uvere (vid rozsudok KS Presov sp. zn. 3Co/7/2017 zo diia 6.4.2017. Uvedenie
predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN je obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere
aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dna 23.4.2008 a
to v &lanku 10 ods. 2 pism. g) podfa ktorého zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza: ro€nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v &as
uzavretia zmluvy o Uvere, uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery.



36. Naviac podfa prepoctu sudu (vypocet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky (https:/.)
RPMN v danom pripade predstavovala 28,09 %. Sud pri tomto vypocte vychadzal z vySku Uveru 6
550,22 eur, vysky splatky uveru 173,49 eur a pocte splatok 93. Z uvedeného vyplyva, Ze RPMN v zmluve
o spotrebitelskom Uvere je uvedena aj nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela ( v zmluve je uvedend RPMN 32 % ) aj z tohto dévodu sa tver v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

37. Taktiez mozno prisvedcit tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal skuto€nost, Ze skumal bonitu
Zalovaného v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU, podra ktorého je povinny posudit s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. Zalobca bol povinny v zmysle vy$sie uvedeného s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, a to uz aj vzhfadom na skutoénost, Ze islo o
refinanény Uver sluZiaci na splatenie inych pefiaznych zavazkov Zalovaného, ¢o Zzalobca nepreukazal,
pretoZe to ani netvrdil, poukazal len na ob&iansky preukaz Zzalovaného.

38. Za takéhoto stavu sud dospel k zaveru, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez
poplatkov, teda Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi iba sumu, ktord obdrzal.

39. Z predlozenych listinnych dékazov ( zmluvy a prehfadu splatok a uhrad) vyplyva, Ze Zalovanému
bola poskytnutéa ¢iastka 6 550,22 eur, splatil sumu 14 256,93 eur.

40. KedZe sud ustalil, ze Zmluva o poskytnuti pozicky je v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
ZoSU bez urokov a bez poplatkov, ma Zalobca narok len na vratenie skutoéne poskytnutej, kedze
Zalovany uhradil viac, ako mu Zalobca poskytol, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

41: Sud zdérazriuje, Ze Zakon o spotrebitelskych veroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitefskom Gvere
splfala prisne obsahové naleZitosti. Cielom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho
Ucastnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru.

42. K zalobcom uplatnenému naroku na zaplatenie sumy 53,83 eur, ktora predstavuje MP3 v prehlade
splatok a Uhrad, podla tvrdenia Zalobcu ide o naklady spojené s uplatnenim pohfadavky sud uvadza,
Ze v tejto Casti zalobca neuniesol dbkazné bremeno, teda nepreukazal, Ze naklady na uplatnenie
pohladavky predstavovali sumu 53,83 eur a to uz aj vzhfadom na neopodstatnenost’ uplatnene;j
pohladavky, preto aj v tejto Casti sud Zzalobu zamietol.

43. Predmetné konanie je konanim sporovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit' listinné dékazy,
na ktoré sa odvolava, resp. uviest dokazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Ide
0 jeho dbkaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dbkaznej povinnosti spojené
s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skutoCnosti, to znamena s neunesenim
dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uréuju normy hmotného prava.
Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazovanie ur€itej skutocnosti. Nepriaznivé procesné doésledky
(neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol ddkazné bremeno (neoznadil
potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na zéklade uvedeného
ma potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vysky
uplatnenej pohladavky v €asti naroku naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 53,83 eur a to
uz aj vzhladom na neopodstatnenost uplatnenej pohladavky.

Trovy konania

44. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazane, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

45. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



47. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane,

48. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Zalovany mal plny Uspech vo veci preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. VySku trov konania uréi vy3Si sudny uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti veci samej
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 (§ 360
ods. 1,2 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



