Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 1Er/1951/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4315213651

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Dlabik Kosmalyova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2016:4315213651.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v exeku¢nej veci opravneného: CD Consulting s.r.o., Politickych véznu 1272/21, 110
00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne zasttpeny spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: H. L., X.. XX XX.XXXX,
P. XX, P., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., o vymoZenie ulozenej povinnosti,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zmenu ucastnika konania zamieta.
Il. Sud exekluciu zastavuje.
[ll. Sud povinnému nahradu trov konania nepriznava.

IV. Sud o trovach exekucie rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odovodnenie:

1. Dfia 29.07.2015 sud vydal poverenie €. 5402 141150, ktorym poveril suidneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych u€astnikov.

2. Dna 29.01.2016 bolo tunajSiemu sudu prostrednictvom sudneho exekutora doru€ené podanie
spolo¢nosti Private Capital Investments Limited oznadené ako oznamenie o zmene opravneného, ktoré
obsahovalo tieZ vyjadrenie k aplikacii § 243f Exeku¢ného poriadku v tejto exekucii. Obsahom tohto
podania je oznamenie o tom, Ze na zaklade predloZenej ramcovej zmluvy o postiupeni pohfadavok
zo dna 23.12.2015 a tiez podla jej zodpovedajucej prilohy bola pohfadavka opravneného vymahana
v tejto exekucii postiupena na spolo¢nost’ Private Capital Investments Limited. Na osved&enie tychto
skuto€nosti bola spolu s podanim sudu zaslana Ramcova zmluva o postupeni pohfadavok a jej Priloha.

3. Z podania doru¢eného sudnemu exekutorovi dfia 20.1.2016, doru€eného sudu dfia 29.1.2016 vyplyva,
Ze sudny exekutor doruc€uje sudu doplnenie navrhu na vykonanie exekucie a zaroven navrhuje pripustit
zmenu uc€astnikov konania na strane opravneného.

4. Podla § 37 ods. 3 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaeny ako povinny, alebo v prospech iného nez
toho, kto je v rozhodnuti oznadeny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze
nariho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu podla § 41. Ak nastanu skuto€nosti, na ktorych
zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu,
su u&astnici konania povinni bez zbytoéného odkladu pisomne oznamit’ tieto skuto€nosti exekutorovi.
Oznamenie musi byt doloZené listinou preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti.
Navrh na pripustenie zmeny u&astnikov konania je exekutor povinny sudu dorugit v lehote 14 dni odo



dnia, ked sa o tychto skuto€nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doru€enia navrhu uznesenim.
Rozhodnutie sa doruci exekutorovi, opravhenému a povinnému, ktori su oznaéeni v exeku¢nom titule,
a tomu uc€astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

5. Podla § 37 ods. 4 Exeku&ného poriadku, ak k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z
exekuéného titulu déjde po vydani poverenia na vykonanie exekucie, pokracuje exekutor vo vykonavani
exekucie na zaklade pdvodného poverenia, ku ktorému priloZi original pravoplatného rozhodnutia sudu
o pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia.

6. Podla § 37 ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak sud zmenu u&astnikov konania nepripusti, pokracduje
exekutor v konani s povodnymi ucastnikmi.

7. Sucastou podania sudneho exekutora doru¢eného sudu dnha 29.01.2016 bolo taktiez doplnenie
navrhu na vykonanie exekucie, z ktorého vyplyva, Ze spolo€nost’ Private Capital Investments Limited
opisala rozhodujuce skuto¢nosti tykajuce sa vztahu opravneného, t. j. spolo€nosti CD Consulting s.r.o.,
S povinnym.

8. V priebehu exekucie nadobudol dfa 23.12.2015 ucinnost zakon €. 438/2015 Z. z., ktorym boli
zmenené a doplnené ustanovenia § 39 ods. 4, § 44 ods. 2, § 57 pism. m), § 58 ods. 5 a § 243f
Exekucného poriadku.

9. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali pred uc¢innostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo dia ucinnosti tohto zakona.

10. Podla § 243f ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni
v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi. Dévodom zastavenia exekucie podla § 243f ods. 5
Exeku€ného poriadku je len nesplnenie procesnej povinnosti opravneného predlozit’ listiny a opisat
rozhodujuce skuto€nosti t.j. bez meritérneho posudenia hmotnopravneho vztahu opravneného, resp.
jeho pravneho predchodcu a povinného.

11. Podfa § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom od 23.12.2015, v navrhu na vykonanie
exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce skutoénosti tykajuce sa vlastného vztahu (§ 17 zakona ¢&.
191/1950 Zb. zmenkového a Sekového v zneni zakona &. 438/2015 Z. z.) s povinnym. Skutonosti
podla prvej vety je povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutonosti osvedcuju.

12. Spolognost’ Private Capital Investments Limited, ktora opisala rozhodujuce skuto€nosti tykajuce
sa vztahu opravneného, t. j. spolo¢nosti CD Consulting s.r.o. s povinnym, nie je prvotnym ani inym
majitefom cenného papiera - vlastnej zmenky, nie je indosatarom a teda svoje pravo nepreukazuje
nepretrzitym radom indosamentov, nema Ziaden vlastny vztah k povinnému, ¢o sama uvadza v
predmetnom doplneni navrhu na vykonanie exekucie.

13. V suvislosti s u€astnictvom v civilnom sudnom konani, ktorého su€astou je aj konanie exekuéné,
sudna prax ako aj doktrina je jednotna v nazore, Ze v pripade, ak déjde k hmotnopravnemu prevodu
alebo prechodu prav alebo povinnosti, ktorych sa konanie tyka, z doterajSieho u€astnika konania na iny
subjekt, tento hmotnopravny prevod alebo prechod sa automaticky nepremietne do roviny procesne;j.
Inak povedané, k zmene uc€astnikov konania (vratane exekuéného) dochadza az na zaklade rozhodnutia
sudu o pripusteni takejto zmeny, a to konkrétne nadobudnutim pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia.
Uvedeny princip sa uplatriuje vo v8eobecnosti a existuju z neho len zakonom presne stanovené vynimky.
Na tomto mieste je potrebné zdéraznit, Ze Exekuény poriadok v ust. § 37 obsahuje osobitni Gpravu
otazok u€astnictva v exekuénom konani, vratane procesného postupu, ktory je nevyhnutné dodrzat’ pri
rozhodovani o zmene Uc€astnika v pripade zmeny hmotnopravneho nositela prava lebo povinnosti, ktoré
su predmetom konania. Aj z citovaného ustanovenia § 37 Exeku¢ného poriadku je bez akychkofvek
pochybnosti zrejmé, Ze v pripade, ak dbjde k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich
z exekuéného titulu, k zmene U&astnika exekuéného konania v procesnej rovine dojde az na zaklade



pravoplatného rozhodnutia exekuéného sudu o pripusteni zmeny G&astnika. Ugastnikom sa v tomto
pripade rozumie pévodny nositel prava, nie jeho nadobudatel, t.j. oznamovaciu povinnost ma povodny
opravneny.

14. Exekuénym titulom je vykonatefny rozsudok Okresného sudu Levice &. k.: 14C/94/2014-24, z
ktorého odbvodnenia vyplyva, Ze bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval ndrok zo zmenky.
Vychadzajuc z vySSie uvedeného je v prejednavanej veci nepochybné, Ze u€astnikom konania na
strane opravneného je od zalatia exekuéného konania az doposial spolo¢nost CD Consulting s.r.o.,
nakolko dosial neexistuje pravoplatné rozhodnutie exekuéného sudu, ktorym by ako opravneného do
konania pripustil akykolvek iny subjekt. Su¢asne je nepochybné, Ze spolo¢nost CD Consulting s.r.o.,
bola v prejednavanej veci opravnenym aj ku dnu 23.12.2015, kedy jej zakon ako opravnenému uloZil
povinnost’ doplnit navrh na vykonanie exekucie o nalezitosti podfa § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku,
a bola opravnenym aj po€as celej zakonom stanovenej lehoty na toto doplnenie, t.j. do 22.01.2016. do
24.00 hod. Pbvodny opravneny - spolo¢nost CD Consulting, s.r.o. si tuto svoju povinnost do uplynutia
stanovenej lehoty nesplnil.

15. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze do dneSného dria nebolo sudu dorudené Ziadne podanie, ktorym by
opravneny - spolo€nost CD Consulting s.r.o. doplnil rozhodujuce skutoCnosti tykajuce sa vlastného
vztahu s povinnym, ktory, ako vyplyva z exekuéného titulu, bol vystavitefom zmenky, prip. vztahu medzi
povinnym a predoslym maijitefom zmenky, kedZe opat z exekuéného titulu vyplyva, Ze opravneny je
indosatarom zmenky, pricom ako vyplyva z vyslovného znenia ust. § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku,
uloZzend povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie sa vztahuje aj na indosatara zmenky.

16. Exekucény sud preto musel dospiet’ k zaveru, Zze opravneny zmeskal zakonnu 30 dhovu lehotu na
uskutoénenie tohto doplnenia. Pravnym nasledkom nesplnenia tejto zakonnej povinnosti je podla § 243f
ods. 5 Exeku¢ného poriadku zastavenie exekucie. Sud preto podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku
exekuciu zastavil.

17. Podla § 251 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

18. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. Sud o nahrade trov u€astnikov exekuéného konania rozhodol v zmysle § 251 a § 256 ods. 1
Civilného sporového poriadku v spojeni § 200 ods. 1. Exeku&ného poriadku. Opravneny procesne zavinil
zastavenie konania, preto by bol povinny povinnému zaplatit nahradu trov konania. Nakofko povinnému
nevznikli Ziadne trovy, sud mu ich k nahrade nepriznal.

20. O trovach exekucie v zmysle § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku sud nerozhodoval, nakolko nemal
ich vycislenie k dispozicii a rozhodne o nich samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku 1., 1. a Ill. uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku V. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



