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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v spore zalobkyne Secapital S. a. r. L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle,
L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, ICO: B 108305, zastipenej Advokatskou kancelariou Gallo, s.
r. 0., so sidlom Martin, Jilemnického 4012/30, proti Zzalovanej F.. S. Z., J.. XX. X. XXXX, M. Y. K. H., K.
XXXX/XX, zastupenej Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, Nam.
Legionarov 5, ICO: 42 176 778, za (i&asti osobitného subjektu ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
"POS", so sidlom PreSov, Nam. legionarov 5, ICO: 42 343 828, zastipeného JUDr. Monikou Marjanovig,
advokatkou so sidlom Kosice, Urbankova 1562/6, ICO: 35 561 734, o zaplatenie 2.382 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni 986,95 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne od 20.1.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujuce Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud 28.2.2013 v jej koneénej Uprave pripustenej uznesenim z 7.2.2014 &. k. 8C
298/2013-38 sa zalobkyria domahala na Zalovanej zaplatenia 2.382 eur spolu s irokmi z ome&kania vo
vyske 9 % rocne od 9.6.2010 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Zalobu zéstupca Zalobkyne dévodil tvrdeniami, Ze 30.7.2008 pravna predchodkyfia Zalobkyne
spolo¢nost Consumer Finance Holding a. s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130
(dalej len ,Consumer Finance Holding a.s.“), uzavrela so Zzalovanou zmluvu o pdzi¢ke evidenéné Eislo
043476. Na zaklade tejto zmluvy spolo€nost Consumer Finance Holding a.s poskytla Zalovanej p6zi¢ku v
celkovej sume 4.122,49 eur. Zalovana podia zmluvy mala pdzi¢ku splacat v pravidelnych 42 mesaénych
splatkach po 98,15 eur.

Zalovana povinnost riadne a v&as splacat poskytnutt pozicku porusila. Na p6zicku uhradila iba 1.668,55
eur. Vzhlfadom na uvedené poruSenie zmluvy listom z 21.5.2010 - predZalobna upomienka spolo€nost
Consumer Finance Holding a. s. Zalovanu vyzvala k okamZitej uhrade vSetkych diZznych splatok
jednorazovo. Zalovana do podania Zzaloby dizné splatky neuhradila. Jej dih predstavuje 2.382 eur.
Zalobou si zalobkyfa uplatfiuje aj uroky z omeskania so zaplatenim tohto pefiazného dihu v zakonne;j
vyske.

Aktivnu legitimaciu Zalobkyne jej zastupca dévodil zmluvou o postupeni pohlfadavok z 17.3.2013.

3. V ramci pripravy pojednavania sa sud podla § 114 ods. 2 zadkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny

poriadok (dalej len ,,Obgiansky sudny poriadok®) zruseny zakonom ¢€.160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok u¢innym od 1.7.2016 (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®) pokusil dorugit' Zalovanej zalobu



spolu s prilohami na vyjadrenie. Podla zisteni policie Zalovana sa na adrese oznacenej Zalobkyriou
v Zalobe (K. XXXX/XX, H.), na ktorej je od 26.2.2013 prihlasena aj k trvalému pobytu, dlhodobo
nezdrziavala. Adresu jej skutoéného pobytu sa sudu nepodarilo zistit. Preto sud Zalovanej uznesenim
2 12.4.2016 ¢&. k. 8C 298/2013-66 podla § 29 ods. 2 a ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku, tzn. z
dovodu jej neznameho pobytu, na ochranu jej prav v tomto konani ustanovil opatrovnika, a to Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 6.5.2016.

4. Opatrovnik Zalovanej na vyzvu sudu na vyjadrenie k Zalobe a jej priloham reagoval pisomnym
podanim z 26.6.2016. V podani uviedol, Ze zmluva, ktord pravna predchodkyria Zalobkyne so Zalovanou
uzavrela, ma charakter zmluvy spotrebitelskej, a to zmluvy o spotrebitelskom tvere.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat nalezZitosti uvedené v § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy. Predmetna zmluva neobsahuje
udaj o konecnej splatnosti Uveru (§ 4 ods. 2 pism. g), udaje o vySke, potte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i), a tiez udaj o vySke ro¢nej percentualnej miery nakladov
(§4 ods. 2 pism. j). Preto spotrebitel'sky Uver poskytnuty na zaklade takejto zmluvy je potrebné podla
§ 4 ods. 3 zakona , tzn. pre absenciu tychto obsahovych nalezitosti, povaZzovat' za uver bezuroény a
bez poplatkov.

Namietol, Ze urok dohodnuty v zmluve o spotrebitelskom uUvere vo vyske 30,39 % ro¢ne, je viac ako
dvojnasobne vyssi, ako boli priemerné urokové miery z Gverov poskytnutych rezidentom eurozény v
rozhodnom obdobi (11,88 %). Preto dojednanie o Urokovej sadzbe z Uveru je podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika potrebné povaZovat za absolutne neplatné (vid rozhodnutie NS SR z 31.6.2009 sp. zn.
1MCdo 1/2009).

Vzhladom na uvedené argumenty opatrovnik Zalovanej navrhoval, aby sud v spore vychadzal iba z
povinnosti Zalovanej vratit’ pozi€¢anu istinu Uveru a voci vyske pozi¢anej istiny zapodital vSetky platby
vykonané Zalovanou.

5. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom 9.12.2016 v nepritomnosti oboch stran,
ktoré boli na pojednavanie riadne a v€as predvolané. Zastupca zalobkyne svoju neuc€ast ospravedinil
pisomnym podanim z 24.10.2016 dévodom snahy nenavySovat trovy konania. Opatrovnik Zalovane;j
svoju neucast neospravedinil, o odro¢enie pojednavania nepoziadal.

Sud len poznamenava, Ze na procesnom postaveni opatrovnika sa prijatim Civilného sporového
poriadku ni¢ nezmenilo, nakolko podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne ucinky
ukonov (o to viac sudnych rozhodnuti), ktoré v konani nastali pred dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Iny vyklad by bol v rozpore so vSeobecnym principom pravnej istoty.

6. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania
stran uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznagenie dékazov
na ich preukdzanie a Zalobny navrh.

Podla § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy.

Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 186 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran,
ak neexistuje dovodna pochybnost o ich pravdivosti.

Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
Podla § 191 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo.

7.Sud v konani vykonal vSetky dbkazy navrhované zastupcom Zalobkyne v Zalobe, a to dékazy vSetkymi
listinami predlozenymi Zalobkyhou. Opatrovnik Zalovanej nenavrhol vykonanie Ziadneho dékazu.

8. Z listin oznaCenych zastupcom Zalobkyne ako dOkazy sud zistil nasledujuce skuto&nosti:

Z listiny oznalenej ako , Zmluva o poskytnuti rychlej pézicky“ ¢&. 7043476 sud zistil, Ze pravna
predchodkyna Zalobkyne spolonost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, KeZmarok,
ICO: 35923 130, diia 30.7.2008 uzavrela so zalovanou zmluvu, na zaklade ktorej sa zaviazala Zalovane;
poskytnut’ pézicku vo vyske 80.000,- Sk (2.655,51 eur) bez blizSieho uvedenia jej ucelu. Zmluva



obsahuje udaje o celkovej sume pdzicky 124.194,- Sk (4.122,49 eur), o potte mesacnych splatok
42, o vySke mesacnej splatky 2.957,- Sk (98,15 eur), a o konec¢nej splatnosti - 42 mesiacov. Zmluva
tiez obsahuje Udaje o ro¢nej urokovej sadzbe 30,39 % a o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej
miery nakladov (RPMN) 18,60 %. Sucastou zmluvy su vieobecné obchodné podmienky spoloénosti
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, platné od 1.5.2008
(dalej len ,vS8eobecné obchodné podmienky®).

Z pisomného podania datovaného 21.5.2010 oznageného ako ,Predzalobna upomienka“ a pripojenej
doru€enky sud zistil, Zze spolo€nost Consumer Finance Holding a. s. tymto podanim Zalovanu s
poukazom na v8eobecné obchodné podmienky vyzvala na okamziti uhradu vSetkych splatok pdzicky
jednorazovo a na zaplatenie sumy 2.493,22 eur najneskér do 3 dni od doru€enia upomienky. Su¢asne
Zalovanu upozornila, Ze marnym uplynutim tejto lehote pohladavku s jej prislusenstvom zaéne vymahat.
Podla doru€enky pisomnost na adrese K. XXXX/XX, H., Zalovana osobne prevzala 28.5.2010.

Z prehfadu splatok a uhrad uveru predloZzeného Zalobkyhou vyplyva, Ze Zalovana prvu splatku vo
vySke 98,15 eur uhradila 18.8.2008. Nasledne dalSie splatky platila pravidelne kazdy mesiac iba do
18.12.2009. Od tejto doby neuhradila Ziadnu platbu. V obdobi od 18.8.2008 do 18.12.2009 Zalovana
uhradila celkom 17 splatok po 98,15 eur, ¢o predstavuje spolu sumu 1.668,55 eur.

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy
30.7.2008 (dalej len ,Obdiansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 veta tretia Obclianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

10. Zmluva o uvere patri medzi absolutne obchodné vztahy, tzn. Ze v zasade sa vzdy spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika (§ 497). Nie je pritom rozhodujuci subjekt ani objekt zavazkového
vztahu, teda ani povaha u&astnikov zmluvného vztahu z hfadiska, €i su alebo nie su podnikatelmi.
Av8ak v pripade, ak u¢astnikom takéhoto obchodného uverového vztahu je spotrebitel, obchodny vztah
zalozeny zmluvou o uvere nadobuda aj spotrebitelsky charakter. V takomto pripade vztah zaloZeny
zmluvou o Uvere ma zmieSany spotrebitelsko-obchodny charakter, ktory sa prejavi v tom, Ze sa nan
budu aplikovat normy spotrebitelského prava ako lex Specialis a ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
ako lex generalis, aj keby sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. V prejednavanom spore sa sud stotoznil s argumentaciou opatrovnika Zalovanej, Ze zmluva o
Uvere ma charakter zmluvy spotrebitelskej, a to zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zaver, Ze Zalovana
zmluvu o Uvere uzavrela ako spotrebitel, teda Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonala v rdmci svojej
obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti, vyplyva z oznaenia Zalovanej v zmluve udajmi fyzickej osoby -
nepodnikatela. Ziadna zo stran neuviedla a z vykonaného dokazovania nevyplyvaju Ziadne skutognosti,
ktoré by spochybriovali tento zaver sudu. Je tiez nesporné, ze pravna predchodkyfa Zalobkyne pri
uzatvarani zmluvy o Uvere konala v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

12. Spotrebitelské uvery v ase uzavretia zmluvy o Uvere v prejednavanom spore upravoval Specialny
zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalejlen ,zakon o spotrebitelskych dveroch®). Tento
zakon ma vo vztahu k Obcianskemu zakonniku postavenie lex Specialis.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch na uéely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,



Podla § 4 ods.1 veta prva zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat”

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cena tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) konec&na splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
urokovu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilnu roéna drokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

13. V prejednavanom spore sud prisvedCil argumentacii opatrovnika Zalovanej, Zze zmluva o
spotrebitelskom uvere z 30.7.2008 neobsahuje vSetky nalezitosti podla cit. ust. § 4 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch. Zmluva neobsahuje udaj o kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru (§4
ods. 2 pism. g) zadkona o spotrebitelskych Uveroch), udaje o vySke, polte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch ), a udaj o RPMN (§
4 ods. 2 pism. j) zakona).



Zakon o spotrebitel'skych Uveroch v ust. § 4 ods. 3 absenciu tychto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere spdja s nasledkom neplatnosti zmluvy iba v pripade, ak spotrebitelovi na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nebol poskytnuty Uver alebo poskytnuty uver nezacal Cerpat.

Medzi stranami nebola sporna a vykonanym dokazovanim ani zavaznejSie spochybnend skutoénost, Ze
Zalovanej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere z 30.7.2008 spotrebitelsky uver bol poskytnuty,
a Ze uver aj Cerpala. Preto sud zmluvu o spotrebitefskom Gvere aj napriek absencii vy$Sie uvedenych
nalezitosti zmluvy nepovazoval za neplatni. Poskytnuty spotrebitelsky uver vSak v dbsledku absencie
vySSie uvedenych obsahovych nalezitosti zmluvy povaZoval za bezuro&ny a bez poplatkov.

14. K absencii jednotlivych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud uvadza:

Pokial ide o kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru (§ 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych
uveroch), v zmluve je tento 0daj uvedeny ako ,42 mesiacov®. Zmluva pritom neobsahuje Ziadne
dojednanie o splatnosti jednotlivych splatok. Upravu splatnosti splatok obsahuju iba drobnym, takmer
necitatefnym pismom, vyhotovené v3eobecné obchodné podmienky, podla ktorych prva splatka
je splatna mesiac nasledujuci po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak (¢l. 6 bod 6.4
vSeobecnych obchodnych podmienok). Pokial nie je v splatkovom kalendari alebo v zmluve alebo vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach stanovené inak, su jednotlivé splatky splatné do 20. dia v
prislusnom kalendarnom mesiaci (&l. 6, bod 6.2 VOP).

Za tohto stavu bolo pre priemerného spotrebitela z idaja o kone&nej splatnosti ,42 mesiacov” len velmi
obtiaZne vyvodit, kedy nastane termin koneé&nej splatnosti Uveru, tzn. dokedy bude zmluva trvat.

Tu sud poukazuje aj na judikaturu sudov (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave z 25.8.2014
sp. zn. 23Co 75/2014 a pod), podla ktorej v pripade zmluv o spotrebitelskom Uvere neobstoji argument,
Ze udaj o konecnej splatnosti uveru sa da vyvodit z poCtu splatok, pretoze zakon vyslovne vyZaduje
jeho uvedenie v zmluve. V opa¢nom pripade by bola zakonna nélezitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch ustanovena nadbytone. Ak by
zdkonodarca povazoval za postacujuce uviest v zmluve Udaje, z ktorych sa daju iné informacie zistit
alebo vypocitat, tak by to tak uviedol.

15. Podla § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom uvere
musi obsahovat Udaj o RPMN. RPMN je jednym zo zakladnych udajov zmluvy, ktory ma sluzit
spotrebitelovi pri rozhodovani o navrhu zmluvy, pretoze vyjadruje celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uverom vyjadrené ro€nym percentom z celkovej vySky tveru. Aby spotrebitel mohol
vyhodnotit vyhodnost resp. nevyhodnost’ Uveru v porovnani s inymi porovnatelnymi dvermi na trhu,
musi mat’ uz v ¢ase uzatvarania zmluvy presnu informaciu o vyske RPMN. Zmluva o spotrebitelskom
uvere v predmetnom spore udaj o RPMN neobsahuje.

16. V otazke absencie udajov o vy3ke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4
ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Gveroch) sud poukazuje na doterajSiu sudnu prax (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co 499/2014 z 15.4.2015, rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 10Co 77/2013 z 22.5.2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoE 313/2010 z
9.8.2011 a daldie). Podla zaverov prijatych sudmi v tychto rozhodnutiach majuc na zreteli primarny ucel
pravnej Upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitefnost’ pre spotrebitela a ochrana
spotrebitela ako slabSieho u€astnika pravneho vztahu) § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych
uveroch zodpoveda iba taky vyklad tohto ustanovenia, podla ktorého kazdy z atribatov vyjadrenych
v zakone slovami ,vyska, “pocCet‘ a ,terminy“ splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek
spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit. Teda ako k istine, tak i k trokom,
a tieZ k pripadnym inym poplatkom a doplnkovym sluzbam. Naplneniu uvedeného ucelu preto neméze
ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vy€islenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové
polozky. Odchylnost’ takejto Upravy spotrebitelskych Uverov od Upravy Uverov vSeobecne je prave
prejavom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela, ktory pri rozhodovani, & zmluvu uzavrie,
by nemal byt zavadzany nie celkom jasnymi udajmi, z ktorych nemusi byt schopny vyvodit, aké bude
skuto&né navySenie sumy, ktoru si pozi€iava, a ktoru bude veritelovi povinny zaplatit'.

17. Sud k absencii uvedenych obsahovych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere len dodava, Ze
pokial ide o rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9.11.2016 vo veci C-42/15 (Home Credit Slovakia
a.s. proti H. G.V.), zastava nazor, Ze tento rozsudok nie je spdsobily zmenit vySSie uvedenu doterajsiu
rozhodovaciu prax sudov, a to z nasledovnych dévodov.



KedZe v danom pripade ide o rozpor medzi Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/48/
ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,smernica®) a vnatrostatnym zdkonom o
spotrebitelskych Gveroch, je potrebné vyriesit otdzku, & smernici mozno priznat priamy alebo nepriamy
ucinok.

Vlychadzajuc z ustélenej judikatiry Sudneho dvora EU v otazke priameho Gginku smernic v spore
medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku, spoc€ivajuci v tom, Ze Ziadne
ustanovenie smernice zaruéujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajiuce mu povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe jednotlivci. Preto sud priamy ucinok smernice v
prejednavanom spore medzi jednotlivcami (veritel c/a spotrebitel) povazoval za vylu€eny.

Nepriamy uéinok smernice v zmysle judikatury Stdneho dvora EU znamen4, Ze vnutrotatne sudy su
povinné vykladat’ vnutroStatne pravo vo svetle znenia a ucelu smernice, teda eurokonformne. Tento
eurokonformny vyklad v8ak nie je absolutny. Nemdze nahradit’ vyslovné znenie vnutrostatneho zakona.
Vzhladom na vyslovnu Upravu § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch sud zastava nazor,
Ze v danom pripade by priznanie nepriameho u€inku smernice znamenalo vyklad contra legem.

Preto sud zastava nazor, Ze smernici nemozno priznat' nielen priamy, ale ani nepriamy ucinok.

18. V prejednavanom spore sud povazoval za preukazané, Ze spolo¢nost Consumer Finance
Holding a. s. poskytla Zalovanej uver vo vyske 2.655,51 eur, a Ze Zalovana na Uhradu tohto Gveru
zaplatila len 1.668,55 eur. Tieto skuto¢nosti neboli medzi stranami nakoniec v priebehu konania sporné.
Sud preto s poukazom na pravny zaver vo veci, a to Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je bezuroCny a
bez poplatkov, mal za to, Ze Zalovanej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere z 30.7.2008 vyplyva povinnost
zaplatit eSte 986,95 eur. Zalovanej preto sud uloZil povinnost zaplatit istinu Gveru v tejto vyske a
prevySujucej Casti istiny zalobu ako nedbévodnu zamietol.

Sud mal za to, Ze aktivna legitimacia Zalobkyne v konani je dana zmluvou o postupeni pohladavky z
17.3..2013.

19. Podla § 517 ods.1 veta prvd Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri pneni uroky z omeskania, ak nie je podla toho zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci prepis.
Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Zalobkyria Ziadala priznat uroky z omeskania vo vyske 9 % roéne od 1.6.2010 do zaplatenia, teda
odo dna nasledujuceho po tzv. zosplatneni Uveru. V konani v8ak nepreukazala, Ze by pre zosplatnenie
uveru boli spinené vSetky zakonné podmienky .

Zalobkyfa predovSetkym nepreukazala, Ze by jej pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky malo svoj zaklad v dojednani zmluvnych stran v zmluve o spotrebitelskom
uvere z 30.7.2008 tak, ako to vyZaduje cit. ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. V predzalobne;j
upomienke z 21.5.2010 pravna predchodkyria Zalobkyne poukazuje iba vSeobecne na obchodné
podmienky. Zastupca Zalobkyne v priebehu celého konania neuviedol Ziadne konkrétne ustanovenie
zmluvy (vratane vSeobecnych obchodnych podmienok), ktoré by takéto dojednanie obsahovalo. Sud zo
vSeobecnych obchodnych podmienok platnych od 1.5.2008 predlozenych zastupcom Zzalobkyne takéto
dojednanie nezistil.

KedZe v danej veci ide o zmluvu spotrebitelsku, bolo na Zalobkyni, aby preukazala aj splnenie
zakonnych predpokladov pre uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika upravenych v cit. §
53 ods. 8 Obdianskeho zakonnika, a to, Ze pravo na tzv. zosplatnenie celého uveru uplatnila najskér po
uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a Ze Zalovanu ako spotrebitela na toto pravo
upozornila v lehote nie kratdej ako 15 dni. Podla cit. pravnej Upravy § 53 ods. 8 Obgianskeho zakonnika
ucinnost uplatnenia prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika je totiz podmienena tym, Ze dodavatefl
(veritel) v uvedenej lehote pred uplatnenim prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez
takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neuginné.



Zalobkyna neuviedla tvrdenia a z vykonaného dokazovania nevysla najavo skuto&nost, Ze by spolo&nost
Consumer Finance Holding a. s. bola pred uplatnenim svojho prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika
Zalovanu na uplatnenie tohto prava upozornila. Preto sud uplatnenie prava na zaplatenie celého
zostatku uveru podanim z 21.5.2010 nemohol povaZovat za uc€inné.

Vzhladom na uvedené zavery sud preto Zalobkyni priznal Uroky z omeskania az po¢nuc splatnostou
poslednej 42 splatky, tzn. drfiom 20.1.2012, a to vo vy8ke zodpovedajucej § 3 nariadenia vlady SR
87/1995 Z. z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika. V prevySujucej Easti
Zalobu aj ohladne urokov z omeSkania sud zamietol.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iastogny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

22. Strany boli v spore uspesné CiastoCne. KedZe pomer Uspechu stran bol cca vyrovnany, sud vyslovil,
Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. - lll. rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



