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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého D.
M., nar. XX. XX. XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a
rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny, S. XXX, XXX XX A., dieta rodiéov - matky K. M. rod. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom S., N. XXX/XX a otca G. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale S., N. XXX/
XX, t. . bytom v Ceskej republike, XXX XX G. U. O. XXX, o zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti a ur€enie vyzivovacej povinnosti rodiov voci maloletému, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfiava maloletého D. M., nar. XX. XX. XXXX zveruje do nahradnej osobnej
starostlivosti jeho krstnejmamy G.. G. E., nar. XX. XX. XXXX, ktora bude opravnena a povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodi€ia a pravo zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok bude mat iba v beznych veciach.

II. Sud zavazuje otca maloletého G. M., nar. XX. XX. XXXX prispievat’ na vyzivu maloletého
mesac“:nq po 100,- Eur od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred,
na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny A..

l. Sud zavazuje matku maloletého K. M. A.. Q., nar. XX. XX. XXXX prispievat na vyzivu
maloletého mesacne minimalnym zakonnym vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15-teho dfa toho-ktorého
mesiaca vopred, na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny A..

IV. Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Rozfava sp. zn. 8P19/2022 - 13 zo dha 18.
02. 2022 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety D. M. doCasne zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti jeho krstnej mamy G.. G. E..

V. Ziaden z Ggastnikovn nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom tohto konania je zverenie maloletého D. M. do nahradnej osobnej starostlivosti krstnej
matky G.. G. E. a urCenie vyZivovacej povinnosti na maloletého zo strany rodi€ov.

2. Sud uznesenim ¢&. k. 8P/19/2022-13 zo dna 18.02.2022 nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle
ktorého predbezne zveril maloletého D. M. do nahradnej osobne;j starostlivosti jeho krstnej mamy G..
G.E.

3. Nakolko ani po uplynuti 3 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia &. k. 8P/19/2022-13 zo dna
18.02.2022 nedoSlo k zmene pomerov u rodi€ov maloletého a krsthnd mama, ktorej bol malolety



predbezne zvereny do osobnej nahradnej starostlivosti, nepodala na sud navrh na zverenie maloletého
do jej nahradnej osobnej starostlivosti, sud uznesenim 8P/19/2022 - 36 zo dfia 20.05.2022 zac&al konanie
z Uradnej povinnosti.

4. Sud uznesenim 12P/82/2022 -11 zo dﬁa 29.06.2022 ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny, S. XXX, XXX XX A., na
zastupovanie maloletého v tomto konani.

5. Krstna mama maloletého na pojednavani uviedla, Ze malolety je jej krstny syn a je v jej nahradnej
osobnej starostlivosti od 18.02.2022, nakolko jeho matka, t.. jej sestra K. M. nezvladala starostlivost o
maloletého a jeho otec - kedZe robi v Ceskej republike starostlivost o syna nezabezped&oval, pretoze
nebol doma. Otec maloletého pracuje v Ceskej republike asi 5 rokov, predtym pracoval v Nemecku a
z toho dévodu on ani v minulosti nezabezpecoval starostlivost o maloletého. Starostlivost o neho stéle
zabezpecfovala jeho matka, ktora vdak mala zdravotné problémy, je invalidna déchodkynia, je imobilna,
ma amputované nohy, od detstva ma diabetes melitus |. stupfia a je na inzuline a z toho ma nasledne
aj komplikacie. Bola aj hospitalizovana v nemocnici od marca 2021 do septembra 2021, z toho dva
mesiace bola v kdme - v umelom spanku na umelej pfucnej ventilacii. Prekonala aj operaciu priedusnice
v tom obdobi a tym, Ze mala zavedenu plfucnu ventilaciu sa jej urobil dekubit a z toho dévodu mala
aj problémy s dychanim. Nasledne bola operovana vo H. T.. Nadalej ma v3ak zdravotné problémy a
momentalne si rieSi nahradné protézy. Je poberatelkou invalidného déchodku v sume 375,- eur. Otec
maloletého je zamestnany vo firme G.-R., E.. E.. A.. O.. G. U. O. XXX v Ceskej republike, jeho zarobok
jej nie je znamy. Dalej uviedla, Ze maloletého finanéne zabezpeduije ona a tiez aj jeho matka. Vydavky na
maloletého su spojené hlavne so samotnym Zivobytim, stravou, oble€enim a vreckovym, v ase Skolske;j
dochadzky na Skolské potreby, presnd sumu uviest nevedela. Malolety je zdravy, lieky neuziva Ziadne.
Vacsinou je malolety u nej, ale ob&as prespava aj doma u svojej mamy, kedZe byvaju v susedstve,
ob&as mame pomaha pri upratovani a osobnej hygiene. Malolety navstevuje Strednu odbornu Skolu
technicku, v septembri nastupuje do druhého ro&nika, prospech nemal dobry, mal aj Stvorky, pokazil sa
hlavne v druhom polroku. Zrejme mali na neho vplyv aj problémy s rodi¢mi. Aj ked je rozumny, je lenivy
do u€enia. Zaujima sa o automobily, opravuje bicykle, staré auta a podobne. Krstna mama tiez uviedla,
Ze ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost’ o maloletého, je rozvedend, ma priatefa,
s ktorym Zijem v spolo€nej domacnosti, avSak krstny syn ma u nej svoju izbu, zariadenie. Priatel krstnej
mamy maloletého nema Ziadne vyhrady vocCi tomu, aby sa starala o maloletého, je dokonca napomocny.
Krstna mama maloletého je zamestnana v A. v RUVZ s mesa&nym prijmom cca 800,00 eur. Krstna
mama maloletého tiez uviedla, Ze otec maloletého sa vyjadril, Ze suhlasi s tym, aby bol malolety zvereny
do jej nahradnej osobnej starostlivosti, pretoze on mu nevie zabezpecit adekvatnu starostlivost, pracuje
v C., pricom malolety chodi do $koly v A. a malolety sa tieZ vyjadril, Ze nechce ist k otcovi do C.. Krstna
mama na zaver eSte uviedla, Ze ma s maloletym pekny vztah, ako keby aj vyrastal u nej, chodila s nim aj
na dovolenky, na vylety. SnaZila sa ho aj usmerfiovat v realnom Zivote, on jej pomahal aj v domacnosti.

6. Kolizny opatrovnik suhlasil s tym, aby bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
krstnej matky, kedZe matka maloletého nie je schopné zabezpedit starostlivosti maloletého. Je v zaujme
maloletého, aby mohol zostat' v starostlivosti osoby, ku ktorej ma vytvoreny kladny citovy vztah. Touto
osobou je pre neho krstna mama. Otec o dieta sice prejavuje zaujem, ale nedokaze mu zabezpedit
vhodné podmienky pre jeho vychovu, nakolko pracuje v zahrani€i a aj samotné dieta, podla jeho
vyjadrenia nema blizky vztah s otcom. Krstna mama mé vytvorené vhodné podmienky pre vychovu
dietata, naviac byva v susedstve trvalého pobytu maloletého. Co sa tyka vyZivného, kolizny opatrovnik
navrhol, aby sud zaviazal k vyZivovacej povinnosti - matku minimalnym vyZivnhym a otca, vzhfadom k
tomu, Ze ma prijem, v minimalnej sume 100,- eur na G&et UPSVaR A.. Zaroven navrhol zrusit neodkladné
opatrenie, ktorym bolo maloleté dieta zverené do doCasnej nahradnej osobnej starostlivosti krstnej
mamy.

7. Sud sa oboznamil s dokaznymi listinami, ktoré su sucastou spisu a to rodnym listom maloletého,
spravou UPSVaR A., pripojenym spisom 8P19/2022, 8P16/2022, 8P56/2021, ako aj celym obsahom
tychto pripojenych spisov, uznesenim o neodkladnom opatreni sp. zn. 8P196/2022 - 13 zo dfa
18.02.2022, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisu.

8. Podfla ustanovenia § 44 ods. 1/ Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine“), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne



usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

9. Podla ustanovenia § 45 ods. 1/ Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v ¢ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

10. Podfa ustanovenia § 45 ods. 2/ Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

11. Podla ustanovenia § 45 ods. 3/ Z&kona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

12. Podla ustanovenia § 45 ods. 4/ Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlh$iu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

13. Podla ustanovenia § 45 ods. 5/ Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZiju ustanovenia § 32 a 33.

14. Podla ustanovenia § 45 ods. 6/ Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud.

15. Podla ustanovenia § 45 ods. 7/ Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voc&i maloletému
dietatu rozhodnutim sidu podla odseku 1 nezanika.

16. Podla ustanovenia § 45 ods. 8/ Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v



exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

17. Podla ustanovenia § 45 ods. 9/ Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti
v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré su
oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najméa kvalitu
starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta.

18. Podrla ustanovenia § 36 ods. 1/ Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdzZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) <https://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-36> Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

19. Podl'a ustanovenia § 62 ods. 1/ Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla ustanovenia § 62 ods. 2/ Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

21. Podla ustanovenia § 62 ods. 3/ Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

22. Podla ustanovenia § 62 ods. 4/ Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

23. Podfa ustanovenia § 62 ods. 5/ Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla ustanovenia § 75 ods. 1/ Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

25. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a zistenia vy3Sie uvedeného skutkového stavu
sud konstatuje, Ze bude v najlepSom v zaujme maloletého D. M., aby bol zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti krstnej matky MVDr. G. E., ktora ma vytvorené podmienky pre riadny vykon
nahradnej osobnej starostlivosti a vychovu maloletého, nakolko zo strany Uradu prace neboli socialnym
Setrenim zistené Ziadne skuto€nosti vyvracajuce tato skutoCnost. Sud poukazal na tu skuto€nost,
Z2e matka maloletého je invalidna déchodkyna, je imobilna a ma mnozstvo zavaznych zdravotnych
problémov, predovsetkym v désledku cukrovky. Otec maloletého byva aj pracuje v Ceskej republike, a
obaja rodi¢ia maloletého suhlasili s tym, aby sud zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
krstnej matky. Kolizny opatrovnik tiez suhlasil s tym, aby bol malolety zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti krstnej matky. Vzhladom na vy3sSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia,
sud konstatuje, Ze krstna matka maloletého spifia predpoklady na vykonavanie nahradnej osobne;



starostlivosti, podla ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine. Zarover svoju schopnost riadne sa
postarat o maloletého riadne preukazala aj faktickym vykonom osobnej starostlivosti od 18.02.2022.

26. Zaverom sud uvadza, Ze vyzivovacia povinnost rodiCov k maloletému dietatu nezanika zverenim
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti krstnej matky. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze
matka maloletého je invalidna déchodkyhia a otec maloletého pracuje v Ceskej republike. S poukazom na
skuto€nost, Ze otec maloletého ma prijem okolo 25 000,- K& (1 023,88 eur) ako to sam uviedol v konani
na tunajSom sude pod sp. zn. 8 P 16/2022, sud rozhodol tak, Ze zaviazal otca maloletého prispievat
na vyzivu maloletého mesacne po 100,00 eur od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15-teho dna toho-
ktorého mesiaca vopred, na U&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava. Matku maloletého s
ohladom na skuto&nost, Ze ide o imobilnu invalidnd déchodkyriu a predovSetkym s poukazom na vySku
jej invalidného déchodku, ju zaviazal prispievat na vyzivu maloletého mesa&ne minimalnym zakonnym
vyzivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, pocnuc od
pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred, na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny A..

27. Podla ust. § 363 Zakona €. 161/2015 Z.z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

28. Sud zaroven zrusil uznesenie sp.zn. 8P/19/2022 - 13 zo dfia 18.02.2022 o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym predbezne zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti krstnej mamy z
dovodu, ze odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do 15
dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach. (§59 ods.1 CMP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



