Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 14P/61/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2216214720

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Jakubova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2216214720.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Monikou Jakubovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté dieta: J. V., Z.. XX.T. XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom,
zastupcom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajské Streda, dieta rodi¢ov: matka - navrhovatelka:
Q. V.E., Z.. XX.P.Z. XXXX, B. V. C. XX/XX, XXX XX L. Q., pravne zasttpena JUDr. lldiké Uleklovou,
advokatkou so sidlom Jesenského 5026/13A, 929 01 Dunajska Streda, proti odporcovi: T. Z. R., Z..
XX.T. XXXX, B. XX J.K. J., E., N,, V. B., S. H. A, o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo U€astnikov konania a to navrhovatelky Q. V., J.. V., Z.. XX.P.Z. XXXX a odporcu T. Z.
R., Z.. XX.T. XXXX, uzavreté dfia XX.Z. XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu F. V. Q.
J. - H. F. B,, ro€nik XXXX, zvazok H., strana XX, poradoveé €islo XXX, rozvadza.

II. Malolety J., Z.. XX.T. XXXX sa zveruje na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matke, ktora ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého J. sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
pre nezaopatrené, neplnoleté dieta, ur€ené v ustanoveni § 2, pism. ¢/ zakona ¢. 601/2003 Z.z. v plathom
zneni vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

IV. Stretavanie sa otca s maloletym dietatom sa neurcuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa s navrhom zo dna 30.septembra 2016 domahala o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom uzavrela
XX.Z. XXXXv M. K. O.Z. B, H. M. (E. B. H. M.) V. V.. B., ktoré manzelstvo je v su€asnosti zapisané
v knihe manzelstiev F. V. Q. - osobitna matrika B., zvazok H., ronik XXXX, strana XX, por. €. XXX.
Pocas trvania manzelstva sa matke narodil diia XX.T. XXXX syn J. V., ktory nie je poc¢aty jej manzelom.
Av8ak v sulade s § 85 ods. 1 zakona 36/2005 Z. z. o rodine bol uskuto€neny zapis otca - odporcu, ako
manzela. V tejto veci sa na tunajSom sude vedie konanie o zapretie otcovstva pod sp. zn. 12Pc/3/2016.
ManZelstvo bolo uzavreté zo strany navrhovatelky z lasky. S manzZelom sa zoznamili vo V. B., kde
obaja Studovali. Odporca naliehal na uzavretie manzZelstva a to potajomky. Navrhovatelka bola taka
roz€arovana, Ze by si nikdy nepripustila, Ze to robi s nejakym zdmerom. Neskor sa v8ak ukazalo, Ze
jeho city vogi nej neboli pravdivé a zrejme ju chcel zneuzit len na ziskanie $tatneho obgianstva EU
(ako sa k tomu neskorsie aj sam priznal). ManZelstvo sme uzatvorili po polronej znamosti. Po uzavreti
manzelstva, zac€ali takmer okamzite narastat nezhody, ktoré napokon uz 12.aprila 2013 vyustili do toho,



Ze ju manzel fyzicky napadol, bil, kopal a dusil ju. Uvedené jeho skutky sa aj zopakovali do oktdbra 2014,
a to viackrat, kedy sa jej od neho podarilo utiect a za pomoci kamaratov a rodiny pricestovat’ naspat na
Slovensko. O vysSie uvedenych nasilnostiach dva krat podala aj trestné oznamenie na prislusné organy
vo V. B.. Okrem toho, Ze ju fyzicky napadal, tyral ju aj po psychickej stranke, viackrat sa jej vyhrazal
aj ,uvaznenim“ v ich dome, priCom jeho slova nebrala za fahku vahu a po jeho nésilnostiach zo dna
12.aprila 2013 nadobudla presveddenie, Ze by toho bol schopny. Bral ju za svoj majetok a hlasal, Ze
mdze robit len to, s ¢im aj on suhlasi. Uvedomuije si, Ze jej to trvalo dlhy ¢as, kym bola schopna uvedené
zazitky prekonat a aj po pravnej stranke riedit, v ¢om jej pomahala predovSetkym jej matka, ako aj
jeden z jej kamaratov P. S.D., s ktorym neskoér prehibila svoj vztah a stal sa jej priatefom, v sugasnosti
uz druhom. On je skutoénym otcom jej syna J.. K tejto Casti jej Zivota dlhy €as nebola pripravena sa
vratit, snazila sa nad tym nerozmysfat' a neriesit’ to. Béla sa, Zze ked sa vrati do V. B. a poda navrh
na rozvod, tak ju najde a pomsti sa jej, prip. ju natrvalo zavrie, ako jej hrozil. K tejto otdzke sa vratila
az vtedy, ked otehotnela. Odcestovala do V. B.Z., aby vybavila svoje zalezitosti po pravnej stranke,
avSak z toho vybavit ni¢ nevedela, nakofko jeho novu adresu nepoznala a Urady s fiou len pohfdali.
Po pérode vyhfadala pravnu pomoc. Ako to vyplyva z vySSie uvedenych skuto€nosti, ich manzelstvo
nema Ziadne zo zakladnych, spolo€nostou uznavanych pilierov. KedZe v stu€asnosti uz niekolko rokov
Ziju oddelene a ani po&as spolo&ného Zivota nespinali va&sinu atribitov predpokladanych zakonom o
rodine, ako aj to, Ze neexistuje ani vzajomna odkazanost medzi nimi, povazuje za nevyhnutné, aby toto
nefunk&né manzelstvo bolo rozvedené. Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody, ako aj na to, Ze neexistuje
Ziadna perspektiva na to, aby sa ich manzelské spoluZitie mohlo obnovit, jeho rozvrat je nezmenitelny
a nenapravitelny, navrhla manzelstvo rozviest.

2. Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom navrhovatelky a koliznej opatrovni¢ky a jednak sa
oboznamil s obsahom pripojenych listinnych dékazov, a to: sobaSnym listom, rodnym listom maloletého,
spravou obce O. z 28.aprila 2015, spravou UPSVaR z 21.aprila 2015, trestnym ozndmenim, spravou
mesta L. Q. z 27.oktébra 2016, spravou UPSVaR zo 4.novembra 2016 a zo 7.decembra 2016.

4. Podla ust. § 18 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"),
manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzdjomne
reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

5. Podla ust. § 22 ZR, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

6. Podla ust. § 23 ods. 1 a 2 ZR, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

7. V danom pripade sud rozhodol o rozvode manzelstva na zéklade dbkazov, ktoré boli predlozené.
PriCinu rozvratu tohto manzelského vztahu sud vidi v povahovych a nazorovych nezhodach uéastnikov
konania, ako aj v celkovom nezaujme o obnovenie manzelského spoluzitia u¢astnikmi konania, ktoré
vSak tkveju najma na strane odporcu, ktory svoju manzelku tyral. DIhSiu dobu neZiju v spolo¢nej
domacnosti, ani nehospodaria spolu. Obaja maju iné zaujmy. Navrhovatelka toho ¢asu uz nadviazala
mimomanzelsky vztah, z ktorého pochadza maloleté dieta. Naznak toho, manzelia uz nedokazu budovat
spoloénu buducnost, vztahy medzi su vazne naruSené a trvalo rozvrateng, pricom takéto manzelstvo
neméze plnit’ svoj Ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Nakolko
nie je mozné tuto partnersku nezhodu zvratit, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

8. Podfa ust. § 36 ods. 1 ZR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

9. Podla ust. § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,



komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na vyzivu, alebo schvali dohodu rodiov o vySke vyzivného.

10. Podla ust. § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

11. Podla ust. § 62 ods. 2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

12. Podla ust. § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

13. Podfa ust. § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

14. Podla ust. § 62 ods. 5 ZR, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla ust. § 63 ods. 1 ZR, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajuci dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

16. Podla ust. § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

17. Podla ust. § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

18. Podla ust. § 75 ods. 2 ZR, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

19. Sud poukazuje na zakonnu povinnost’ povinného rodi¢a - odporcu pinit’ si vyzivovaciu povinnost. Z
vys$8ie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vySka vyzivného je ovplyvifiovana faktormi
jednak na strane vyZzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného sud skumal
jeho skuto&né oddvodnené potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym,
Ze dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Sud vychadzal z toho, Zze opravnené
potreby pritom nezahffaju iba stravovanie, ale su dané $irSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi
i zdravotnymi, kultirnymi, zavisiacimi hlavne od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam,
schopnosti starat sa o seba a pod. Pritom medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky suvisiace napr. so zdravotnym stavom opravnenych (deti) ako napr.
lieCebné naklady. Sud aj na ne obligatérne pri uréovani vyzivného prihliadal. Pricom zistil, Ze malolety
ma t.&. 7 mesiacov, matka sa oriho osobne stara a finanéne jej vypomahaju jej rodi€ia ako aj jej priatef
- otec dietata.

20. Na strane opravneného (rodi¢a) sud skumal jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existenciu a poCet inych osGb povinnych poskytovat mu vyzivu a ich schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyzivovanych osdb a tiez vyZivovaciu povinnost inych povinnych vod&i tymto osobam.
Pricom sa zistilo, Ze matka je t.&. na materskej dovolenke, pobera len prispevok v materstve, ako aj
pridavok na maloleté dieta. Inu vyzivovaciu povinnost nema, majetok nevlastni, Zije u svojich rodicov.



21. Na strane povinného rodi¢a sud prihliadal na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyZivu dietatu
a vysku a spOsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit' aj starostlivost o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného rodi¢a sud prihliadal najmd na jeho schopnosti (faktické prijmy),
na jeho moznosti (o je objektivne mozné, aby zarobil s prihliadnutim na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, pracovné skusenosti i situaciu na trhu). Sud vyhodnocoval
majetkové pomery oboch rodi€ov, a to majetok rodiCov i ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju.

22. VVykonanym dokazovanim mal sud objektivne preukazané, Ze navrh matky je podany
dovodne, kedZe manzel s matkou a jej dietatom nebyva v spolo€nej domacnosti a celu ich starostlivost,
vychovu zabezpedovala navrhovatelka, odporca nebol s dietatom v osobnom kontakte vobec.

23. Kazdy rodi¢ je povinny vyZivovat svoje dieta, priCom tak mdze ucinit osobnou starostlivostou
a starostlivostou o doméacnost, dalej poskytovanim vecnych plneni (zabezpeovanim byvania,
stravovania, zdravotnej starostlivosti), alebo aj platenim vyZivného, za u¢elom uhradzovania potrieb
dietata. Pre urCenie vySky vyzivovacej povinnosti je smerodajnd Zivotna uroven kazdého rodica a dieta
ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a.

24. Sud na €as po rozvode rozhodol o pravach a povinnostiach rodiCov k maloletému dietatu, pricom
maloleté dieta zveril do osobnej vychovy a starostlivosti matky, ktora sa o neho bude i nadalej riadne
starat a vychovavat, zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Otca zaviazal
na platenie jeho vyZivy v zakonom najnizSej pripustnej vy8ke aj vzhladom na odporu&anie kolizne;j
opatrovni¢ky maloletého, ako aj na skutoCnost, Ze navrhovatefka oznacila biologického otca maloletého
dietata, ktory nie jej manzelom, a vo veci sa vedie aj konanie o zapretie otcovstva, ktoré patri manzelovi
matke. Ohladne styku otca s maloletym dietatom sud neurcil Casové vymedzenie.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani musi byt popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud
viazany vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu. Odvolacie dévody mozno menit
a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia
a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo neupliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



