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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v spore navrhovatelky: L. 8., R. XX.XX.XXXX, T. D. C.
XXXX/XX, K., proti odporcovi: T. S., R. XX.XX.XXXX, T. D. K., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dra 24.janara 2024, ¢.k.
10C/22/2024-21, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Navrhovatelka ma proti odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil odporcovi, aby nevstupoval do bytu Cislo XX,
nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu supisné €islo XXXX, vchod &islo XX, na C. B. C.
K., postaveného na parcelach registra "." parc. €. XXXX, o vymere 399 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie a parc. &. XXXX, o vymere 417 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
a do vnutornych priestorov tohto bytového domu, zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor, pre okres: Malacky, obec: Malacky, katastralne uzemie:
Malacky, uloZil mu nepriblizovat’ sa k navrhovatelke na vzdialenost menS$iu ako 50 metrov, s vynimkou
sudnych konani, spravnych konani, resp. vySetrovacich ukonov, poucil odporcu, Ze mdze ako Zalobca
podat voCi navrhovatelke ako Zalovanej zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat naroku na
navratenie do pévodného stavu alebo narokov na ndhradu 8kody alebo inej ujmy spésobenej vykonom
neodkladného opatrenia a priznal navrhovatelke vo&i odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Uviedol, Ze svoj navrh navrhovatelka zdévodnila tym, Ze Zije s manzelom S. S. a aZ donedavna
(do dna vykazania zo spolo¢ného obydlia) aj s odporcom - jej synom na X. poschodi bytového domu
na ul. C. C.. XXXX/XX C. K.. Byt patri navrhovatelke a jej manzelovi, maju ho v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov v podiele 1/1. Ked bol odporca malym dietatom, tak s nim problémy neboli,
avSak od obdobia, ked sa dostal do obdobia puberty, pod vplyvom zlej partie kamaratov zacal pit,
fajcit a priSiel do kontaktu aj s omamnymi latkami, napr. marihuanou. Prvykrat bolo voéi odporcovi
vznesené obvinenie v januari roku 2006 za trestny &in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi. Odporca doma faj€il marihuanu,
tak na neho navrhovatelka zavolala policiu. Bol podmiene€ne odsudeny na 3 roky odnatia slobody.
Druhykrat bolo vo&i odporcovi vznesené obvinenie v novembri roku 2006, taktiez za zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi. Bol odsudeny na lieCenie Ustavnou formou na psychiatrii v Pezinku. Ked sa odporca vratil z
lie€enia, chvilu lieky uzival, ale dlho pod vplyvom kamaratov nevydrzal. Takyto scenar sa pravidelne
opakoval. Navrhovatelka nasledne na odporcu musela podat’ diia 29.11.2017 oznamenie o priestupku
proti majetku a dfia 24.07.2018 oznamenie o priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu. Dha
20.04.2020 podala na odporcu taktiez oznamenie vo veci priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu,
nakolko odporca sa spraval ku nej agresivne, stolickou ju buchol po hlave, museli jej hlavu zoSivat



4-5 stehmi. Odporca bol potrestany len malou pokutou a bol uskutoéneny dohovor. Situacia sa opat
vyostrila diia 26.12.2023, ked okolo 16:00 hod. priSiel odporca domov pod vplyvom alkoholu a pytal
si peniaze, ktoré mu uz s manzelom nechceli dat. Vtedy navrhovatelku v amoku kopol do nohy a
manzela, ktory sa jej zastal, sotil, pricom manzel spadol na skrifiu. Manzel ju len branil, nijako odporcu
nenapadal. Navrhovatelka spolu s manzelom boli oSetreni v nemocnici. Navrhovatelke odporca spésobil
pohmozZdenie stehna a kolena a manzelovi pohmozZdenie stehna. Dia 08.01.2024 boli skutok syna
oznamit' na policii. PredloZili aj ambulantné spravy a fotografie zraneni. Nasledne dia 09.01.2024 policia
vykazala odporcu zo spoloéného obydlia. Momentalne sa odporca nachadza v Psychiatrickej nemocnici
Philippa Pinela v Pezinku. Lieci sa tam zvyCajne 2-3 mesiace do roka, avSak bohuzial bez efektu, nakolko
vzdy sa nakoniec vrati k uZivaniu alkoholu a drog. Odporca ma moznost’ opustit nemocnicu na reverz.
Preto sa navrhovatelka velmi obava, Ze odporca vstupi do predmetného bytu pod vplyvom alkoholu
a omamnych latok, resp. ju napadne napr. na ulici, nakolko v stave opitosti je velmi agresivny. Dalej
navrhovatelka uviedla, Ze ak by podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia az v ¢ase, ked by
uz odporcu prepustili z nemocnice, nema Sancu v civilnom konani docielit v€as primeranu bezpecnost
svojej osoby pred moznym nasilim zo strany odporcu, ktorého sa dévodne obava. Vzhlfadom na
opakujuce sa utoky odporcu ma navrhovatelka dévodnu obavu o svoje zdravie a Zivot a taktieZ o zdravie
a Zivot svojho manZzela. Cela situacia je pre fiu velmi naro€na a stresujuca, kedze hrozi riziko vstupu
odporcu do bytu, najma v stave jeho opitosti alebo pod vplyvom omamnych latok. Navrhovatelka si
nezela ani to, aby sa odporca ku nej priblizoval napr. na ulici a podobne. Vychadzal zo zistenia, Ze
byt & XX, nachadzajiuci sa na X. poschodi bytového domu supisné Cislo XXXX, vo vchode &€. XX,
postaveny na parcelach registra ". parc. &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 399 m2 a
parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 417 m2, ako aj podiel na spolo€nych €astiach
a spoloénych zariadeniach domu, na prislusenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti
6757/369960, je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov navrhovatelky a jej manzela S. S.. Podla
potvrdenia Obvodného oddelenia Policajného zboru v Malackach zo dfia 29.11.2017 navrhovatelka
diia 29.11.2017 v &ase o 17:15 hod. urobila oznamenie o priestupku proti majetku podla § 50 ods.
1 z&kona €. 372/90 Zb. o priestupkoch. Podla potvrdenia Obvodného oddelenia Policajného zboru v
Malackach zo dria 24.07.2018 sa navrhovatelka dfia 24.07.2018 v ¢ase o 14:05 hod. dostavila na
tamojSie oddelenie za u¢elom podania oznamenia vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. e€) zakona o priestupkoch. Podla potvrdenia Obvodného oddelenia Policajného
zboru v Malackach zo dria 20.04.2020 sa navrhovatelka dfia 20.04.2020 v €ase 0 10:20 hod. dostavila na
tamojSie oddelenie za u¢elom podania oznamenia vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. e) zdkona o priestupkoch. Zo zadznamu o podani oznamenia vyhotoveného
Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Malackach dria 08.01.2024 vyplynulo, Ze navrhovatelka sa v
uvedeny der o 10:30 hod. dostavila na tamojSie oddelenie za u¢elom podania ozndmenia o priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona o priestupkoch. Navrhovatelka
podala oznamenie na svojho syna - odporcu za fyzické napadnutie, hrubé spravanie voli nej a jej
manzelovi. K veci uviedla, Ze byva s manzelom a odporcom v 2-izbovom byte. Majitefom bytu je
navrhovatelka so svojim manzelom. Odporca ma psychické problémy, lekarom ma potvrdend anamnézu
a to paranoidna schizofrénia. Opakovane je lie€eny na ustave v Pinelke v Pezinku. Naposledy bol
lie€eny v mesiaci od jula do oktdbra 2023, kedy bol hospitalizovany. Takto je hospitalizovany raz do
roka, podla toho ked robi zle. Na odporcu opakovane aj podavala oznamenia na OO PZ Malacky,
naposledy 20.04.2020, kedy bol rieSeny v priestupkovom konani, bola mu udelena nejaka mala pokuta.
Po prepusteni z Pinelky byva odporca chvilu kludny, potom ale za¢ne pit’ alkohol, ma takych kamaratov,
s ktorymi potom chodi a pije, okrem toho berie aj drogy. Navrhovatelka aj s manZelom sa mu snazia
pomahat’ aj finanéne, vZdy ho prichylia k sebe domov, ale potom znova zacne robit' zle a znova musia
volat RZP, aby ho odviezla do Pinelky. Naposledy navrhovatelku a jej manZzela fyzicky odporca napadol
dfia 26.12.2023 v ich byte, odporca bol pod vplyvom alkoholu. PriSiel okolo 16:00 hod. domov z mesta,
bol s kamaratmi. Od navrhovatelky pytal dalSie peniaze, ona mu povedala, Ze mu uz ni¢ neda. Odporca
zacal byt agresivny, ked' iSiel okolo, celou silou kopol navrhovatelku do favého kolena a stehna, to
videl manzel, i8iel ju branit, avSak odporcu nijako nenapadal, iba sa postavil medzi navrhovatelku a
odporcu. Odporca manzela odsotil obomi rukami do strany, manzel to neustal a spadol na zem na
lavu stranu stehna. Odporca bol v amoku, potom ked videl ¢o spravil, iSiel von z bytu, za pol hodinky
sa vratil a uz bolo na fiom vidno, Zze ho to trapi. Pri tom ako doSlo k fyzickému napadnutiu odporca
navrhovatelke nadaval, Ze je bosorka, tieZ jej vulgarne nadaval, Ze je J. O. N.. Navrhovatelke ani
manzelovi sa slovne nevyhrazal zabitim ani inym ublizenim na zdravi, i ked v minulosti hovoril, Ze
navrhovatelku vyhodi oknom. Teraz sa jej ale slovne nevyhrazal, iba od nej chcel peniaze, ktoré ked mu
nechcela dat, tak ju aj manzela fyzicky napadol. Okrem toho doma v amoku porozbijal nejaké veci, boli



to ale jeho veci, navrhovatelke nebola spdsobena Ziadna Skoda. Ako uviedla, ¢asto menovanu fyzicky
nenapada, iba slovne, naposledy ju napadol toho 20.04.2020, kedy to oznamila na policii. Navrhovatelka
sa odporcu uz boji, nevie ako bude reagovat, robi navrhovatelke dlhy, preto podala na Okresny sud
Malacky ziadost o obmedzenie spésobilosti na pravne ukony. Navrhovatelka suhlasila s tym, aby jej
syn bol vykazany z ich spoloéného obydlia. Odporca €asto pije, lieky od psychiatricky potom neberie,
tak sa dostava sam do stavov nepri¢etnosti. Navrhovatelka nevie, kedy bude odporca prepusteny z
Pinelky, byva tam vaésinou asi 2-3 mesiace. Z uradného zaznamu vyhotoveného Obvodnym oddelenim
Policajného zboru v Malackach dfia 09.01.2024 vyplyva, Ze dfia 08.01.2024 sa na Obvodné oddelenie
Policajného zboru v Malackach dostavila navrhovatelka, aby podala oznamenie na svojho syna T. S.
za fyzické napadnutie a vulgarne nadavky. Vo veci bolo prijaté oznamenie pod &islom ORP-P-7/MA-
OPP2-2024 ako podozrenie z priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. e)
z&kona o priestupkoch. Z ozndmenia vyplynulo, Ze podozrivy syn T., ktory byva u rodiov v 2-izbovom
byte na adrese ich trvalého bydliska je psychiatricky pacient, opakovane, raz za rok je dlhodobo lieeny
v nemocnici v Pinelke, priCom ma brat lieky, ktoré ale neuziva, ¢asto pije alkohol, berie drogy, vtedy
si pyta od matky peniaze, je agresivny, rozbija doma veci, matke vulgarne nadava. Dfia 26.12.2023 v
Case okolo 16:00 hod. priSiel domov pod vplyvom alkoholu a pytal si peniaze, ktoré mu uz nechceli dat,
vtedy kopol matku do nohy a otca, ktory sa jej zastal, sotil, pri¢om tento spadol na skrifiu. Obaja boli
oSetreni v nemocnici. Navrhovatelke boli spésobené zranenia a to pohmozdenie kolena a stehna a jej
manzelovi boli spésobené zranenia a to pohmozdenie stehna. Obaja k oznameniu dorucili ambulantné
spravy, pricom im boli vydané tlagiva Lekarske potvrdenie, ktoré dodato¢ne dorucia. Od navrhovatelky
boli doru¢ené fotografie ich zraneni. Podozriva osoba bola lustrovana v evidencii priestupkov, kde
bolo zistené, Ze obdobného skutku sa dopustil 13.04.2020, kedy mu bola udelena sankcia pokarhanie.
Nakolko podozrivy sa dopusta nasilia na rodi€och opakovane, bolo vyuzité zo strany Policie opravnenie
podla § 27a ods. 1 zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a diia 09.01.2024 bol odporca v
nepritomnosti vykazany zo spolo¢ného obydlia, ato K., C. XX z bytu €. XX na dobu 14 dni. T.¢. je odporca
od 26.12.2023 hospitalizovany v nemocnici v Pinelke, priCom nie je zname, dokedy bude hospitalizacia
trvat. Z potvrdenia o vykazani zo spolo&ného obydlia, vyhotoveného Obvodnym oddelenim Policajného
zboru v Malackach dnia 09.01.2024 vyplyva, Ze odporca bol v uvedeny def o 13:15 hod. v nepritomnosti
vykazany zo spolo¢ného obydlia ohrozenej osoby - navrhovatelky. Vykazanie sa vztahovalo na priestor:
byt €. XX na X. poschodi bytového domu €. XXXX/XX na ul. C. C. K. na dobu 14 dni. Po pravnej stranke
vec posudil podla § 27a ods. 1, 0ds.2, ods.4, ods.9 zakona o Policajnom zbore, v spojeni s § 324 ods. 1,
§ 325, § 326,§ 328, § 329, § 330, § 336, § 337, C.s.p. a dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Uviedol,
Ze navrhovatelka sa s poukazom na to, Ze je dlhodobo vystavovana zlému spravaniu zo strany svojho
syna - odporcu a situacia sa v poslednom obdobi opat vyostrila, v navrhu v prvom rade domahala, aby
sud neodkladnym opatrenim zakazal odporcovi vstup do predmetného bytu. Takuto situaciu pokryvaja
ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) a f) CSP, na zaklade ktorych mdze sud uloZit' povinnej osobe, aby
nevstupovala do bytu, v ktorom byva ohrozena osoba. Navrhovatelka v navrhu konkrétne neuviedla, i
Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP alebo podla § 325 ods.
2 pism. f) CSP. KedZe vSak pojmovym znakom neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e)
CSP (na rozdiel od neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP) je aj doasna Uprava
pomerov a navrhovatelka v petite navrhu neZiadala odporcovi zakazat vstup do predmetného bytu
len doCasne, ale bez asového obmedzenia, je zrejmé, Ze fiou pozadované neodkladné opatrenie
ma predstavovat koneénu Upravu tohto vztahu medzi stranami, t.j. ma nahradzat’ rozhodnutie vo veci
samej. Po zohladneni tejto skuto¢nosti a tieZ aj s ohfadom na obsah navrhu navrhovatelky a ucel fiou
sledovany nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia preto sud v daldom vychadzal z toho, Ze
navrhovatelka sa v tejto suvislosti domahala nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2
pism. f) CSP. V danom pripade mal za preukazané, Ze navrhovatelka je bezpodielovou spoluvlastni¢kou
predmetného bytu, spolu so svojim manzelom, a odporca byt uziva iba z titulu rodinnopravneho vztahu
k nim ako svojim rodi¢om, priom na danej adrese nema oficialne evidovany trvaly pobyt. Navrhovatelka
v navrhu tvrdila, Zze uz v minulosti musela na odporcu opakovane podat oznamenie o priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, nakolko sa k nej spraval agresivne. Situacia sa opat vyostrila dha
26.12.2023, ked odporca v Case okolo 16:00 hod. priSiel domov pod vplyvom alkoholu a pytal si peniaze,
ktoré mu uz navrhovatelka s manzelom nechceli dat. Odporca zacal byt agresivny, kopol matku do
nohy a otca, ktory sa jej zastal, sotil, priom tento spadol. Obaja boli o3etreni v nemocnici. Pri tom
ako doSlo k fyzickému napadnutiu odporca navrhovatelke nadéval, Ze je bosorka, tiez jej vulgarne
nadaval, Ze je J. O. N.. Okrem toho doma v amoku porozbijal nejaké veci. Vychadzajuc z uvedeného
mal za dostatoéne osved&ené, Ze odporca diha 26.12.2023 vySSie opisanym konanim ohrozil integritu
navrhovatelky, a to nielen telesnu, ale aj dudevnu. Navrhovatelka preukézala, Ze v suvislosti s udalostou



zo dna 26.12.2023 voéi odporcovi podala dria 08.01.2024 oznamenie o priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zdkona o priestupkoch za fyzické napadnutie a vulgarne
nadavky. Z predloZzenych listinnych dokazov mal zarovefi za osved&ené, Ze neSlo zo strany odporcu
o jednorazovy exces. Z dovodu, Ze sa odporca dopusta nasilia na rodi€och opakovane, bolo vyuzité
zo strany Policie opravnenie podfa § 27a ods. 1 zdkona ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a
dria 09.01.2024 bol odporca v nepritomnosti vykazany zo spoloéného obydlia, a to z predmetného
bytu na dobu 14 dni. Navrhovatelka v navrhu vyslovne uviedla, Ze vzhfadom na opakujuce sa utoky
odporcu ma obavy o svoje zdravie a Zivot a taktiez o zdravie a Zivot svojho manzela. Cela situacia
je pre fiu velmi naro€na a stresujuca, kedzZe hrozi riziko vstupu odporcu do bytu, najma v stave jeho
opitosti alebo pod vplyvom omamnych latok. Odporca je psychiatricky pacient, opakovane, raz za rok je
dihodobo lie€eny v nemocnici v Pezinku, pricom ma brat lieky, ktoré ale neuziva, €asto pije alkohol, berie
drogy, vtedy si pyta od navrhovatelky peniaze, je agresivny, rozbija doma veci, navrhovatelke vulgarne
nadava. Navrhovatelka sa odporcu uz boji, nevie ako bude reagovat. Tieto skutonosti jednoznacne
preukazuju naliehavost upravy pomerov medzi stranami sporu. Mal za to, Ze navrhovatelka jednoznacéne
osvedcila bezodkladnost' svojho navrhu a riziko nasilného spravania odporcu, ktoré odévodiuje obavu
z dalSieho ohrozenia jej telesnej a dudevnej integrity pod vplyvom jeho nasilného spravania. Navyse
navrhovatelka je bezpodielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, do ktorej nema odporca vstupovat.
Teda ani vlastnicke pravo, €i iné pravo odporcu k nehnutelnosti neméze byt neodkladnym opatrenim
ohrozené a je jednoznacne dévodné poskytnut navrhovatelke zakonnu ochranu formou neodkladného
opatrenia. Po zohladneni vy3Sie uvedeného mozno tak dévodne predpokladat, Ze v pripade budiuceho
osobného kontaktu s odporcom mdze odporca v tvrdenom konani ohrozujucom telesnu a duSevnu
integritu navrhovatelky dalej pokralovat. Momentdlne sa sice odporca nachadza v Psychiatrickej
nemocnici Philippa Pinela v Pezinku, av8ak ako uviedla aj navrhovatelka v navrhu, odporca ma moznost
kedykolvek opustit nemocnicu na reverz. Skuto¢nost, Ze okamih prepustenia odporcu z nemocnice
nevie navrhovatelka ani len predpokladat, odévodriuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran
a okamzity zasah sudu v podobe nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. So zretefom na
to sud navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. f)
CSP vyhovel, t.j. uloZil odporcovi povinnost nevstupovat do predmetného bytu. Podanym navrhom sa
navrhovatelka zaroveri domahala uloZenia zakazu priblizenia odporcu k navrhovatelke na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov, s vynimkou sudnych konani, spravnych konani, resp. vySetrovacich ukonov.
Zakaz alebo obmedzenie priblizenia sa na urcitu vzdialenost’ v zmysle neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. h) CSP ako menej zavazny zasah do osobnych slobéd povinnej osoby, je ex lege
podmieneny tym, ze zakazanym spravanim by telesna alebo dusevna integrita navrhovatela mohla
byt ohrozena. Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery sudu, v zmysle ktorych navrhovatelka osvedcila,
Ze odporca svojim doterajSim konanim ohrozuje jej telesnu a duSevnu integritu, priCom v pripade
ich buduceho osobného kontaktu mozno dévodne predpokladat, Ze v takomto spravani bude dalej
pokraCovat, je namieste odporcovi uloZit aj povinnost' nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost
kratSiu ako 50 metrov. Nariadeny zakaz priblizenia sa odporcu k navrhovatelke sa nevztahuje na
sudne konania, spravne konania a vySetrovacie ukony. KedZe nariadenym neodkladnym opatrenim sa
dosiahne trvala Uprava pomerov medzi stranami, navrhovatelke neulozil povinnost podat Zalobu vo veci
samej (§ 336 ods. 1 CSP). V zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP potom sud poudil odporcu o tom, Ze méze
podat proti navrhovatelke Zalobu vo veci samej na navratenie do pévodného stavu alebo na nahradu
Skody alebo inej ujmy spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Moznost’ odporcu domahat’ sa
zruSenia neodkladného opatrenia v pripade, ze odpadnu dbvody, pre ktoré bolo nariadené, vyplyvajuca
z § 334 CSP, mu rovnako ostava zachovana. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. §
255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory nesuhlasil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie a poukazal na nepravdivé slova v rozhodnuti. Domahal sa nariadenia
verejného zasadnutia na ktorom by boli predvolani nim navrhovani svedkovia. Uviedol, Ze mu bolo
slubeng, Ze ked podstupil lieCbu mbdze nadalej byvat v dome u rodiCov a lieCbu podstupil. Viaceré
klamstva vo vyjadreni sudu je potrebné rieSit na verejnom zasadnuti s predvolanymi osobami. V replike
odporca uviedol, Ze skutky, ktoré navrhovatelka nahlasila sa nestali, 26.12.2003 bol cely deri doma,
nepriSiel opity a vibec od nej nepytal peniaze. Namietal, Ze by bol agresivny.

3. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze nesuhlasi s jeho navrhom, aby
sud predvolaval svedkov ktorych vypocutie odporca v odvolani navrhoval, nakolko by aj tak v3etci
vypovedali na neho, Ze bol vtedy pod vplyvom alkoholu, ktory im aj osobne ponukol. Ked si vypije byva



agresivny. Keby sa slusne spraval, nepil alkohol, nedrogoval, ale bral tabletky, nemuseli by byt teraz
takého problémy s nim. Nakolko su s manzZelom obaja starobni déchodcovia, tieZ potrebuju pokoj a nie
také stresy a sudy s vlastnym synom. Vo svojej duplike poukazala na to, Ze odporca si nepamata vetko
¢o doma robi s flou a s manzelom, z toho €o robi si ni€¢ nepamata.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej intancie v medziach dévodov podaného
odvolania, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 as § 329 ods. CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie je vecne spravne.

5. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Zze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude
ohrozené, pokial nemozno tento el dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostatocné
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia E..

6. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel instititu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, a je
potrebné tieto tvrdenia aspon spolahlivo osvedCit, a to aspon do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presved€enie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

7. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. postauje, ak je
osvedCené dovodné podozrenie z nasilia. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia znamena,
Ze sud na zaklade predlozenych dOkazov zistuje iba najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedCena skutocnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobna, nakolko nariadenie neodkladného opatrenia je okamzZitym a u€innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a v jeho prospech sved&i najma to, Zze v
dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat' v spoloénom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit’ pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu
a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zataZovat hfadanim nahradného byvania.

8. V tejto suvislosti mozno uviest, Ze hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich aj spolo¢né Crty,
ked nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického
a sexualneho natlaku; nasilim v8ak nie je konflikt, nakolko v konflikte sa stretnd rovnocenné strany,
kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci; nésilim je kazdy &in, ktorého nasledkom je,
Ze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit' nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava
strach. Nasilie ani nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky
a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré
priamo narusa slobodnu volu a sebauctu iného ¢loveka, nezanechava sice ziadne viditefné poranenia,
napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia a zvlast je u€inné, ak sa spaja s fyzickym nasilim.
V suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne dblezité aspori v $tadiu vySetrovania trestnej Cinnosti
nasilnika, minimalizovat' jeho kontakt s obetou, ku ktorému spravidla dochadza v domacom prostredi
obete. Prave uvedené skuto€nosti boli dévodom vytvorenia osobitného typu neodkladného opatrenia
podfa § 325 ods. 2 pism. €) C.s.p., ktoré m& obet nasilia ochranit v zaujme zachovania jej prava
nebyt vystavovany domacemu nésiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe, ktoré je zakladnym fudskym
pravom, pricom samotna Ustava SR, ako i jednotlivé pravne normy, zaruduju pravo na zachovanie
ludskej dostojnosti, prdvo na nedotknutefnost sukromného Zivota osoby, v ktorom je inkorporované aj
pravo na pokojny rodinny Zivot.

9. Predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. g), pism. h) C.s.p
sU splnené uz v pripade, ak je osvedené, Ze konanim osoby, ktorej sa ma obmedzenie ulozit,
méze byt (potencialne) ohrozend telesnd alebo dusSevna integrita dotknutej osoby (navrhovatefa), a v
pripade neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p. az vtedy, ak takato osoba svojim



konanim aj (realne) ohrozuje telesnu alebo duSevnu integritu chranenej osoby. V tychto pripadoch
je ucelom neodkladného opatrenia poskytnut’ dotknutej fyzickej osobe ochranu, ak existuju zavazné
doévody domnievat sa, Ze méze byt (je) ohrozeny jej Zivot, zdravie, jej telesna alebo duSevna integrita,
osobnd sloboda, bezpe€nost alebo sexudlna integrita, s ciefom zabranit akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Uvedenéa pravna uprava
vychadza z G&elu a ciela Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013
o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v obg&ianskych veciach (U. v. EU L 181/4, 29. 6. 2013),
vyjadreného v odseku 6 Preambuly citovaného Nariadenia.

10. V preskumavanej veci odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze z hladiska
nevyhnutnej ochrany navrhovatefky, ako moznej obete nebezpeéného spravania zo strany odporcu,
bola dostato¢ne spolahlivo osvedéena dévodnost bezodkladnej potreby naliehavej Upravy pomerov
medzi stranami takymi rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré nasvedc€uju tomu, Ze navrhovatelka je zo
strany odporcu vystavena agresivhemu spravaniu ohrozujicemu jej telesné zdravie a psychickému
ublizovaniu v podobe osofovania a vulgarneho nadavania, ktoré je spdsobilé ohrozit jej duSevné
zdravie. Spravanie odporcu vyvolava u navrhovatelky obavy o jej zdravie, pocity strachu a bezmocnosti.
Navrhovatelka nebezpeéné spravanie zo strany odporcu, ako aj stav, ktory neznesie odklad, hodnoverne
osvedcila konkrétnymi tvrdeniami o nebezpeénych prejavoch spravania odporcu v opise rozhodujucich
skuto€nosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré podlozila ozndmenim podanym
dria 08.01.2024 za fyzické napadnutie a vulgarne nadavky, ktoré bolo prijaté ako podozrenie odporcu
z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Navrhovatelka tak osvedCila zasah do jej telesnej a
osobnostnej integrity takej intenzity, Ze mozno dbévodne predpokladat pokraovanie odporcu v jeho
rizikovom spravani alebo stupfiovanie jeho zavaznosti. Opodstatnenost nariadenia neodkladného
opatrenia bola navrhovatelkou podloZena konkrétnymi a relevantnymi okolnostami na zaklade ktorych
tak mozno nadobudnut presvedcenie, Ze navrhovatelka mdze byt vystavena agresivnemu verbalneho
utoku alebo fyzickému ataku zo strany odporcu.

11. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze navrhovatelka osvedcila také nebezpeéné prejavy spravania
odporcu, ktoré hlavne v kombinacii s jeho sklonom k pozZivaniu alkoholickych napojov a omamnych latok,
mozno povazovat za nepredvidatelné. Takéto rizikové spravanie odporcu tak zaklada zavazny dévod
domnievat’ sa, Ze mOze byt bezprostredne ohrozend telesna a dudevna integrita navrhovatelky pri jej
osobnom kontakte s odporcom. Pre nariadenie neodkladného opatrenia zamedzujuceho osobny kontakt
postacuje samotna moznost hrozby vzniku ujmy na osobnostnej integrite dotknutej osoby.

12. Odvolaci sud tak povazoval na zdklade tvrdeni navrhovatelky obsiahnutych v navrhu, fou
predloZzenych listinnych dbkazov, za dostatoéne hodnoverne osvedCenu, pre ucely nariadenia
neodkladného opatrenia, nevyhnutnu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, ked’ na ich
zaklade bolo mozné vyvodit také nebezpe&né konanie odporcu, ktoré méze predstavovat bezprostredné
a realne ohrozenie telesného a duSevného zdravia navrhovatefky a jej osobnostnej integrity, ako to
predpokladéa ust. podfa § 325 ods. 2 pism. e),f), h) C.s.p.

13. Nenalezita je poziadavka odporcu, aby sud nariadil verejné zasadnutie a aby vypocul nim
navrhovanych svedkov. Podla § 329 C.s.p., sud mbZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia teda nemusi sud zistit' v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu dévodna obava
zo vzniku bezprostrednej ujmy alebo ohrozenia budiuceho vykonu rozhodnutia. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
V dbsledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), a skutocnosti, z ktorych sa vyvodzuje doévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu
ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie, aspor osvedcené. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najméa naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspor osved&enie skutoCnosti odévodriujucich



nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne
dodato&ne predlozenych listin. Ak by sa v konani o nariadenie neodkladného opatrenia malo trvat’ na
poZiadavke riadneho vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt ucel tohto procesného institatu
zmareny. Postupom sudu prvej inStancie, ktory osved&enie skutonosti oddvodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia posudzoval len na zaklade obsahu navrhu a k nemu prilozenych listin, tak
odporcovi nebola odfatd moznost konat' pred sudom.

14. Z tvrdeni navrhovatelky vyplyva, Ze sa snazila odporcovi pomoct, av8ak bezuspesne, €o nasledne
vyustilo az do stavu, ked nemozZno akceptovat dalSie ohrozenie duSevného a telesného zdravia
navrhovatelky opakovane vystavovanej agresii odporcu a nemozno od nej ani spravodlivo pozadovat,
aby strpela za tychto okolnosti spoluZitie s odporcom. Bez dostato¢nej a trvalej snahy rieSit agresivne
spravanie a prejavy nasilia, a to za pomoci samotnej navrhovatelky, ako aj odbornej lekarskej pomoci,
bude odporca vystaveny nebezpecfenstvu straty obydlia. Z hladiska aplikacie ¢lanku 8 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d je zasah do prava odporcu na re$pektovanie jeho obydlia zo
strany Statnych orgdnov odévodneny legitimnym zaujmom na zabezpeceni realnej a efektivnej ochrany
telesného a duSevného zdravia navrhovatelky pred hrubym a agresivnym spravanim odporcu. V danom
pripade dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pravo navrhovatelky na ochranu jej zdravia, ktoré sa tu dostava
do kolizie s pravom odporcu ochranu obydlia (na byvanie), je potrebné uprednostnit’.

15. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bolo osvedcené
dostatocnym spésobom pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia, Ze odporca ohrozuje dusevnu
integritu navrhovatelky svojim agresivnym spravanim, ako aj dévodné podozrenie odporcu z nasilia
proti navrhovatelke, a su preto splnené aj zakonom stanovené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e), pism. f), pism. h) CSP. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 CSP.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojenim s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a uspesnej navrhovatelke, ktorej navrhu bolo v celom
rozsahu vyhovené, priznal proti odporcovi nahradu trov konania v celom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zakalo konanie, rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.sp.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok



minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



