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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcov: 1. P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. C.. XXXX/X,
W., 2. N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. C.. XXXX/X, W., 3. O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. C..
XXXX/XX, W., zalobcovia v 1. aZ 3. rade zastipeni JUDr. Alexandra Sumichrast Vicova, advokatka,
ICO: 50 118 617, Mgr. Igor Sumichrast, advokat, ICO: 42 417 953, ako U&astnici zdruZenia advokatov
s nazvom VICOVA & SUMICHRAST advokatska kancelaria, so sidlom Radianska 72, Bratislava, proti
Zalovanému: SUPREME development s. r. 0., so sidlom Zaborského 29, Bratislava, ICO: 43 989 675,
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud zalobcom v 1. az 3. rade priznava voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dria 20.09.2021 sa pévodny
Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov na pozemku
parcely reg. C, parc. €. XXXXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 1564 m2, o
velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalovaného k pozemku 1/1 k celku, zapisanej pre k.u. H., obec: W.
-P..C.. H.,, okres: W. G., na LV & XXXX evidovanom Okresnym tradom Bratislava - katastralny odbor
(dalej len ,dotknuty pozemok®), ktoré by branili Zalobcovi, jeho rodinnym prisluSnikom a navstevnikom
v prechode a prejazde cez dotknuty pozemok k jeho stavbe sup. €. XXXX, druh stavby: rodinny dom,
postaveny na parc. reg. C, parc. €.: XXXXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere
182 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalobcu 1/1 k celku, zapisanej pre k.u. H., obec: W. - m.¢.
H., okres: W. G., na LV & XXXX, evidovanom Okresnym uradom Bratislava - katastralny odbor (dalej
len ,rodinny dom®), dalej aby sud Zalovanému ulozil povinnost odstranit beténové panely z dotknutého
pozemku a aby Zalovany strpel prechod a prejazd Zalobcu, jeho rodinnych prisludnikov a navstevnikov
cez dotknuty pozemok k jeho rodinnému domu.

2.Sud uznesenim zo dia 19.10.2021, &. k. 8¢/71/2021 -134 vo vyroku |. nariadil poZadované neodkladné
opatrenie. Vo vyroku Il. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voéi Zzalovanému v plnom
rozsahu. Vo vyroku lll. uloZil Zalobcovi povinnost, aby v lehote 90 dni od dorucenia tohto uznesenia
podal na sude Zalobu vo veci samej, ktorou sa ako zalobca bude voc&i Zalovanému domahat zriadenia
vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez dotknuty pozemok. Proti uzneseniu
podal Zalovany odvolanie.

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 28.04.2022, ¢. k. 15C0/140/2021 - 243 rozhodol
0 pokradovani s pravnymi nastupcami Zalobcu a uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dna
19.10.2021, &. k. 8C/71/2021 - 134 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



4. Podanim doru€enym sudu dfia 08.07.2022 Zalobcovia zobrali navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu spat, pri€om uviedli, Ze maju za to, Ze navrh na nariadenia neodkladného
opatrenia bol podany dévodne. V tejto suvislosti vSak uviedli, Ze v ase konania pred odvolacim sudom
doslo zo strany Zalovaného k odstraneniu beténovych panelov zabrarujucich pristupu Zalobcov k stavbe
sup. €. XXXX, druh stavby: rodinny dom (dalej aj ,Rodinny dom*), postavenej na parcele reg. C, parc. €.
XXXXX/IXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 182 m2, zapisanej pre k. U. H., obec:
W. - P.. C.. H., okres: W. G. na LV & XXXX. Zalobcovia dalej uviedli, Ze nakolko navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podany pdvodnym Zalobcom sa vztahoval k stavbe rodinného domu, ku
ktorému sa Zalobcovia v su€asnosti vedia dostat' peSo aj motorovym vozidlom, nie je dany dévod pre
pokragovanie v tomto sidnom konani. Zalovany spristupnil pozemnu komunikéciu k rodinnému domu
tak, ako bolo Ziadané v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tento stav stale pretrvava
a zalovany aktualne nebrani Zalobcom v pristupe k rodinnému domu.

5. Podla Cl. 4 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak sa pravna vec neda prejednat a
rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia
tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej
pravnej veci.

6. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Sud konstatuje, Ze k spatvzatiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcami doslo skér,
nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie. Sud preto v sulade s dispozi¢nym
prejavom Zalobcov konanie zastavil, priCom suhlas Zalovaného nezistoval, nakolko tento by bol
neucinny.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania.

12. Pokial dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach (na strane Zalobcu i Zalovaného) a definitivne ju vyrieSit v ramci pravnej Upravy
obsiahnutej v ustanoveni § 256 ods. 1 CSP. Pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania je preto kfucové
zistenie, ktora zo stran z procesného hladiska nesie zodpovednost' za zastavenie konania, teda ktora
zo stran zastavenie konania zavinila. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat z
objektivneho hfadiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalobca v konani poZadoval, resp. akého vysledku
sa domahal, a skuto€nostou, pre ktoru Zalobca neskdr vzal Zalobu spat s tym, aby konanie bolo
zastavené.

13. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal z § 256 ods. 1 CSP ako aj
skutkovych okolnosti daného konania. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP modifikuje v otazke nahrady trov
konania v8eobecnu zasadu uspechu vo veci zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie zastavenia
konania. Trovy konania je teda povinna nahradit' ta zo stran, ktora procesne zavinila zastavenie konania.
Pojem procesné zavinenie, pouzity ustanovenim § 256 CSP, sa tak posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Ide o institut procesného prava a rozhodujucimi skutoénostami pre posudenie uvedenej
zodpovednosti za zavinenie st skuto&nosti, ktoré vznikli po zadati konania. Standardnym pripadom
zastavenia konania je zastavenie konania z dévodu spatvzatia Zaloby, tak ako tomu bolo aj v danom
konani. V zmysle ustalenej judikatury vSeobecnych sudov interpretujucej aplikaciu dotknutej zasady
zodpovednosti za zavinenie v situaciach, aka nastala aj v posudzovanom pripade, zasadne plati,
Ze pokial Zalobca zoberie svoju Zalobu spat, zastavenie konania zavinil a je preto povinny uhradit



Zalovanému trovy konania (napr. NS SR, sp. zn. 5MCdo/12/2008), iba Zeby bolo preukazané, zZe
spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskordim spravanim Zzalovaného, ktory sa celkom, &i v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky (napr. Najvy$Si sud Slovenskej republiky, sp. zn.
7MCdo/4/2010). Predpokladom pre pravny zaver sudu o zavineni zastavenia konania pri spatvzati
Zaloby druhou stranou (teda Zalovanym) je skutkovy stav predstavujuci situaciu, ked po zacati sporu
Zalovany splni (Zalobou tvrdenu) povinnost, uzna tym dévodnost podanej Zaloby (z procesného
hladiska), a vyvola tym na strane Zalobcu nevyhnutnost' spatvzatia podanej Zaloby eSte pred vydanim
samotného meritérneho rozhodnutia (ked je nesporné, Ze by dalSie konanie viedlo k zamietnutiu jeho
Zaloby z dévodu zaniku zavazku Zalovaného jeho splnenim). Inymi slovami, ide o situaciu, v ktorej po
zacati konania este pred meritérnym rozhodnutim sudu o dévodnosti podanej Zaloby Zalovany kona
v sulade s nazorom Zalobcu (vyjadrenym v Zalobe) a svojim konanim potvrdi existenciu Zalovanej
povinnosti jej dobrovolnym splnenim.

14. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené ma sud za osvedCené, Ze zo strany Zalovaného po podani navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia doslo k odstraneniu beténovych panelov zabrariujucich pristupu
Zalobcov k predmetnému rodinnému domu a tym odpadol predmet neodkladného opatrenia. Za danej
procesnej situacie sud konstatuje, ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Nahradu trov
konania v plnom rozsahu preto sud priznal Zalobcom. O vy8ke nahrady trov konania Zalobcov rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



