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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna vo veci podania zalobcu M. N., bytom Q. &. XXX, XXX XX A. proti
Zalovanému: P. sud Z. H. v konani o opravu vymery takto

rozhodol:

.Sud odmieta podanie M. N. dorucené sudu dfia 25.2.2022.

II. M. N. sid narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Dfa 25.2.2022 bolo sudu doru¢ené podanie M. N., bytom XXX XX Q. €. XXX oznacené ako ,Podnet
na opravu vymery“. V tomto poukazal na chybnid vymeru parcely 209 na LV &. XXX v k.u. Q., ktora by
mala byt ina, priom chybnym rozhodnutim Okresného sudu 4C/36/86 si O. U. privlastnil takmer celu
parcelu vtedy €. 33.

2. VVzhladom na skuto&nost, Ze z uvedeného podania nie je zrejmé, Coho sa nim menovany domaha,
teda €i ma ist o zalobu o urcitom naroku, o ktorom by mal rozhodovat sud alebo &i Ziada opravu chyb
v katastralnom operate v zmysle § 59 a nasl. Katastralneho zakona, ako aj vzhfadom na chybajuce
nalezitosti podania (oznagenie stran sporu, opis rozhodujucich skuto€nosti, petit Zaloby, teda uvedenie
toho, ako ma sud rozhodnut) sud uznesenim ¢&.k. 8C/4/2022-7 zo diia 22.4.2022 vyzval menovaného
na odstranenie uvedenych vad podania, pri¢om ho poucil o nalezZitostiach, ktoré ma mat’ jeho podanie,
ak ho ma sud povaZzovat za Zalobu vo veci same;.

3. M. N. na vyzvu sudu reagoval podanim doruéenym sudu dfia 11.5.2022, v ktorom uviedol, Ze po
rodiCoch zdedil podiel 4/40 na parcele €. 209 zapisanej na LV €. XXX v k.U. Q., t,j. 333 m2, ale
rozhodnutim sudu 4C 36/86 sa tato ponizila na 31,8 m2. Domaha sa preto napravy plochy z 31,8 m2 na
333 m2. Ako Zalobcu uviedol svoje Udaje ako a ako Zzalovaného oznagil Okresny sud Stara Luboviia.

4. Podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracCovat.

5. KedZe M. N. svoje podanie nespresnil v zmysle vyzvy sudu a ani po jeho doplAujicom podani nie
je zrejmé, aké su vSetky rozhodujuce skutognosti uplatneného naroku potrebné pre posudenie naroku
(okrem dedenia urcitej parcely a Ziadosti o napravu jej vymery, z ktorych vSak nemozno zistit, o aky
presne narok ide a voCi komu by mal smerovat, resp. z akého dévodu ma smerovat voc€i sudu, ked v
prvotnom podani namietal va&siu vymeru v prospech urcitej osoby oznaenej menom a priezviskom),
ani akého naroku, o ktorom by bol opravneny rozhodovat' sud, sa domaha (na rozhodovanie o naprave
¢i oprave vymery pozemkov nema sud pravomoc), v désledku ¢oho ma jeho podanie stale vady, pre
ktoré sud neméze dalej vo veci konat, sud s prihliadnutim na uvedené skutocnosti a citované zakonné
ustanovenie jeho podanie odmietol.



6. O trovach konania sud rozhodol analogicky podfa § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s €l. 4 zakladnych
principov C.s.p. M. N. nedoplnenim svojho podania procesne zavinil skonenie konania odmietnutim
podania, preto sud menovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud pritom aplikoval pravnu
upravu do obsahu a ucelu najblizSie posudzovanej veci, kedZe nahrada trov pri odmietnuti Zaloby v
C.s.p. nie je rieSena, ale ide o procesné skonc&enie veci, podobne ako u zastavenia konania, kde jedna
zo stran procesne zavini tento spésob rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



