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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sidu o maloletého T. Y. nar. XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
RoZhava, dietata rodi€ov T. H. nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX, zastupenej pravnou zastupkyriou Mgr.
Silviou Kovacovou advokatkou Rozhava Namestie banikov 1 a F. Y. nar. XX.XX.XXXX, bytom T. R. G.
XX, zastupeného pravnou zastupkynou JUDr. Ivetou Fabianovou advokatkou SpiSska Nova Ves Zimna
58, na navrh matky o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfiava neodkladnym opatrenim doasne zveruje maloletého
T. Y. nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky T. H.M. nar. XX.XX.XXXX do pravoplatného
rozhodnutia sudu o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletému vo veci 7P/168/2016.

II. Otec F. Y. nar. XX. XX.XXXX sa doCasne bude s maloletym stykat kazdy

druhy tyzden v mesiaci tak, Ze maloletého vzdy v piatok o 16.00 hod. prevezme od matky pred jej bytom
a v nedelu o 17.00 hod. ho matke na tom istom mieste odovzda s tym, ze matka bude povinn
a maloletého na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat' a prevziat ho od otca v stanoveny Cas a
na stanovenom mieste do pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov
voci maloletému vo veci 7P/168/2016.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti

rodiCov voci maloletému na navrh matky.

Na pojednavani dfia 02.06.2016 boli vypocluti rodi¢ia maloletého a bolo vykonané dokazovanie
precitanim vyZiadanych sprav. Sud pojednavanie odrocil za u¢elom dalSieho dokazovania ohladom
rodinnych, finanénych a majetkovych pomerov otca.

2.V priebehu konania matka dna 28.11.2016 podala na tunaj$i sud navrh na vydanie

neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala aby sud nariadil odovzdat maloletého do jej osobnej
starostlivosti a doCasne upravit’ styky otca s maloletym kazdy druhy tyzden v piatok od 16.00 hod. do
nedele do 17.00 hod. a ulozit otcovi aj povinnost zdrzat sa vycestovania s maloletym mimo Uzemia nase;j
republiky a to do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Svoj navrh na vydanie neodkladného
opatrenia odévodnila tym, Ze ma obavy, Ze otec syna hodla zobrat do zahrani€ia a vébec sa s nim
uz nechce vratit. Styky otcovi s maloletym synom umoZfiuje, ale otec syna vracia stéle v inu dobu,
teda nedodrziava ich mimosudnu dohodu. Otec maloletého sa pred fiou vyjadruje o tom, Ze si vybavuje
odchod do zahranigia a povedali jej aj to, Ze sa postara o to, aby jej syna zobrali. Jej obavy sa potvrdili aj
tym, Ze otec vo svojom vyjadreni dfia 21.09.2016 uviedol, Ze rozhodnutim bude Ziadat aby mal moznost
so synom bez obmedzenia vycestovat do zahranicia. Nie je teda pravdou, Ze so synom chce cestovat
do zahranicia za u&elom dovolenky. Matka vo svojom navrhu dalej uviedla, Ze aj v €ase podania navrhu
je syn u otca. Otec ho nevratil na zaklade ich dohody. 28.11.2016 preto malolety nebol ani v $kélke. V
8koélke sa dozvedela, Ze otec uz v piatok ked' syna vyzdvihol zo $kdlky oznémil, Ze syn nepride do $kolky



ani v pondelok ani v utorok. Otec teda mal vopred pripravené to, Ze syna na zéklade dohody po stykoch
jej nevrati a syna ovplyvriuje. Otec nereSpektuje rezim maloletého, ktory by mal pravidelne navstevovat
predskolské zariadenie a tym narusuje stabilitu vychovného prostredia.

3. Na pojednéavanie dha 29.11.2016 sa otec nedostavil a jeho pravna zastupkyrfia ho
ospravedinila tym, Ze pojednavania sa nemohol zu¢astnit lebo ma u seba syna, ktory je chory.

4. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze na svojom névrhu ako aj na

navrhu na vydanie neodkladného opatrenia trva. Otec sa s maloletym styka kedy sa mu chce a nikdy
syna po stykoch nevréti podla ich dohody. Otec pritom vie, Ze syn by mal v pondelok nastupit do
materskej Skoly, lebo uz chodi do pripravky a ma aj anglicky jazyk. Dohodli sa, Ze sa so synom bude
stykat kazdy druhy vikend v piatok ho zo Skélky vybera o 16.00 hod. s jej suhlasom a podla ich dohody
by jej syna mal vratit v nedelu do 15.00 hod. Iba dvakrat sa stalo, Ze dohodu dodrzal. Dieta po stykoch
vracia ako sa mu zachce, ¢o odévodriuje tym, Ze malolety sa nechce vratit lebo sa mu tam padi. Aj
posledny piatok otec s jej suhlasom vybral maloletého zo $kélky s tym, Ze ho v pondelok rano v Skblke
odovzda. V nedelu jej otec zavolal, Ze ho nedonesie, lebo ho chce zobrat na pojednavanie a chce aby
bol vypocuty. Hovoril aj o tom, Ze malolety nechce jest a Ze ma asi zvySenu teplotu, ale nema teplomer.
Neskér jej zavolal, Ze uz mé teplotu, preto ho Ziadala aby syna vratil a ona pdjde s nim k lekarovi. On s
tym nesuhlasil a hovoril, Ze eSte pocka. Vo ve€ernych hodinach volal, Ze ma uz vysoku teplotu a bol s
nim u lekara v Spisskej Novej Vsi. Lekar mu predpisal antibiotika. Malolety zvracal a mal vysoké teploty,
ale edte v nedelu bol na motorke, €o videla na videu. Matka trvala aj na tom, Ze otec maloletého tvrdi,
Ze sa stahuje do Nemecka s &im ona nechce suhlasit. S tym, aby so synom chodil na dovolenky do
zahranicia by suhlasila ale boji sa, Ze jej dieta nevrati. Otec si vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletému
pini po 100,- Eur mesacéne a kupuje mu aj potrebné veci.

5. Pravna zastupkyha otca povazovala navrh na vydanie neodkladného opatrenia za

nedévodny. Uviedla, Ze nie je preukazané, Ze by doslo k poruSovaniu prav dietata a nie je pravdou, Ze
by otec vopred naplanoval, Ze syna nevrati. Choroba dietata sa neda vymysliet. Poukazala aj na to, Ze
otec potreby dietata zabezpecuje nadStandardne. Otec nikdy nebranil tomu, aby dieta bolo zverené do
starostlivosti matky, ale matkou navrhovany styk otca s maloletym by ho obmedzoval v jeho rodi¢ovskych
pravach. Chcel by byt s maloletym aj po€as viano¢nych sviatkov a chcel by chodit’ s dietatom aj do
zahranicia napr. do Madarska. Nie je pravdou tvrdenie matky, Ze sa otec nechce vratit na Uzemie nasej
republiky. Tu ma svoju matku, svoj dom aj svoju pracu. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia
navrhla zamietnut'.

6. Sud pojednavanie vo veci odroc€il na neurcito za u€elom dalSieho dokazovania

a koliznemu opatrovnikovi maloletého uloZil povinnost' v lehote 5 dni preSetrit pomery u matky a zistit,
¢i otec maloletého matke vratil a v akom zdravotnom stave bolo dieta. Sud uloZil povinnost' aj otcovi
prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne a to v lehote 5 dni predloZit lekarsku spravu o zdravotnom
stave dietata a v dalSej lehote predlozit sudu dalSie pisomné ddkazy.

7. Podla spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych

veci a rodiny Roziava zo dfia 06.12.2016, dfia 02.12.2016 sa konalo socialne Setrenie u matky. V Case
Setrenia bola pritomna matka, malolety a stara matka dietata zo strany matky. Bytové pomery matky su
nadalej vyhovujuce. Hygiena a kultura byvania je na velmi dobrej urovni. V ¢ase Setrenia sa maloleté
dieta zdrziavalo v izbe a hralo sa s matkinym bratom. Bolo veselé a ¢ulé. Deh pred tym podla tvrdenia
matky bol malolety unaveny, ospaly a letargicky. Matka uviedla, Ze maloleté dieta sa od otca malo
vratit' v pondelok 28.11.2016 ale po dohode s otcom dietata s prihliadnutim na sidne pojednavanie dna
29.11.2016 suhlasila s tym, aby otec dieta vratil 29.11.2016. Matka volala otcovi aby dieta priniesol,
on v3ak tvrdil, Ze dieta nemoze priniest lebo ma vysoké az 40 stupriové horucky. Matka kontaktovala
aj policiu a informovala sa o tom, ako ma postupovat v pripade, Ze otec dieta nevrati. Nakoniec dieta
prisSlo domov 01.12.2016, otec ho matke odovzdal na pol ceste v Gemerskej Polome. Maloleté dieta
bolo dehydrované, matka musela vyhladat’ lekarsku pomoc pre maloletého a bolo zistené, Ze dieta
bolo predavkované antibiotikami. Lekarka mu musela predpisat’ iné lieky aj na precistenie krvi. Od toho
Casu ak by to bolo mozné otec by chodil za malolety kazdy den, aj v def socialneho Setrenia mal prist
za dietatom. Otec maloletého neustale Ziada od matky suhlas s vycestovanim dietata do zahranicia,
vyhréza sa jej tym, Ze jej neda pokoj, Ze jej ublizZi, obleje ju kyselinou a podobne. Matka tieto skuto€nosti
rieSila aj prostrednictvom policie.



8. Otec sudom ulozenu povinnost predlozit' v lehote 5 dni lekarsku spravu o zdravotnom
stave dietata nesplnil a lekarsku spravu nepredlozZil.

9. V zmysle ustanovenia § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné
opatrenia mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.

Podla § 367 ods. 1 aZ 4 citovaného zakona neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit, aby ten kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi
sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 7 dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud moze dorugit u¢astnikom az pri
uskutoéneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.

Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sid uznesenie spolu
S0 zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

10. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu

vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému na navrh matky. Vo veci bolo opatovne odrocené
pojednavanie za ucelom dalSieho dokazovania.

Dieta pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Od kedy rodi€ia maloletého neziju v spologne;j
domacnosti starostlivost o dieta zabezpeduje matka. Jej starostlivost o dieta je na dobrej urovni a pre
tuto starostlivost ma vytvorené podmienky a predpoklady. Matka nebrani otcovi v stykoch s maloletym
dietatom a na jeho stykoch sa sice mimosudne dohodli, ale otec rodi¢ovsku dohodu porusuje a dieta
neodovzdava po stykoch matke podfa dohody. Dieta pritom navstevuje predskolské zariadenie a je
v pripravhom ro¢niku. Jeho zaujem si teda vyzaduje, aby sa jeho rezim zachoval a aby predskolské
zariadenie pravidelne navstevoval. Tvrdenie matky o tom, Ze nebrani otcovi v stykoch s dietatom, ale
otec dietata dohodu rodiCov nereSpektuje, je preukdzané aj spravou o preSetrenych pomerov a matka
predloZila sudu aj dali pisomny d6kaz o tom, a to potvrdenie od materskej $kolky ktoru dieta navstevuje.
Otec na pojednavanie dna 29.11.2016 sa nedostavil. Prostrednictvom pravnej zastupkyne mu v8ak sud
ulozil povinnost predloZit lekarsku spravu o zdravotnom stave dietat’a, tuto svoju povinnost voci sudu si
nesplnil. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti s prihliadnutim aj k tomu, Ze konanie o Upravu vykonu prav a
povinnosti rodi€¢ov vo&i maloletému dietatu zatial nebolo ukonéené z dévodu daldieho dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia vo veci je nevyhnutny z hlfadiska
zaujmu maloletého dietata. Malolety potrebuje pravidelny rezim, ktory mu matka riadne zabezpeduje a
riadne sa o neho stara, ale tento rezim dietata sa naruSuje tym, Ze otec porusuje mimosudnu dohodu
rodiCov a s dietatom sa styka tak, Ze ho nevracia matke podfa dohody a tym sa stava, Ze dieta aj ked je
choré sa do domacnosti matky nevracia a ma aj nepravidelnu Skolsku dochadzku. Z tychto dévodov sud
navrhu vyhovel a neodkladnym opatrenim do&asne zveril maloletého do starostlivosti matky a upravil
styky otca s maloletym a to do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 127 CSP ods. 1 uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze v zmysle ust. § 365 ods. 1 az 3 CSP len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



