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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia,
a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1. X. V. nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX, X.Marianna S., predtym V., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, o zaplatenie
21.553,29 eur s prisl., takto o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k.
11C/143/2015-53 zo dra 26.10.2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o splatnosti a v stvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 16509,62 eur spolu s 5% roénym
urokom z omeskania z diznej sumy 16.509,62 eur od 20.09.2014 do zaplatenia, a to spoloCne a
nerozdielne v3etko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 100 eur mesacne, ktoré su splatné
vzdy do konca toho ktorého mesiaca pocnuc mesiacom december 2015 do UpIného uhradenia celej
diznej sumy pod nasledkami straty vyhody splatok. Zalobu v prevysuijucej &asti zamietol a Zalovanym v
1. a 2. rade ulozil povinnost spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 698,22 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa svojim navrhom domahal vydat’ rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanym spoloénu a nerozdielnu povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 21.553,29
eur, spolu s 6,59 % p.a. urokom zo sumy 19.227,58 eur od 01.03.2015 do zaplatenia a s urokom
z omeskania 5% roéne zo sumy 20.599,69 eur od 01.03.2015 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze Zalobca, spolo¢nost Prva stavebna sporiteffia a Zalovani uzavreli dfia 06.10.2011 Zmluvu o
medziuvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom spotrebitelskom tvere & XXXXXXX X XX (dalejlen ,Zmluva
o Uvere®), v sulade s ktorou poskytol Veritel dlZnikom Zalovanym medziuver vo vyske 20.000 eur. DIZnik
a spoludiznik, Zalovani, sa zaviazali do pridelenia ciefovej sumy splacat 6,59 % p.a. urok z mimoriadneho
medziuveru pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 109,84 eur a do pridelenia cielovej sumy
pravidelne mesacéne vkladat na ucet stavebného sporenia mesacné vklady vo vy8ke 32 eur. Po prideleni
cielovej sumy zmluvy o stavenom sporeni sa diZznik a spoludlZnik zaviazali mesaéne splacat’ stavebny
uver vratane urokov vo vydke 4,70 % p.a. v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 141,84 eur.
Uviedol, Zze Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziluver prestali splacat. Z doévodu
podstatného porudenia dojednanych zmluvnych podmienok vyplyvajdcich z €lanku VI. a VII. Zmluvy o
Uvere, odstupil veritel listom zo dfia 09.09.2014 od Zmluvy o Uvere a vyzval Zalovanych, aby v 7-dfiove;j
lehote vratili zostatok Gveru. Zalovani pefiazné prostriedky nevratili. DIzna suma ku diiu odstdpenia



od zmluvy vo vyske 20.581,13 eur pozostava z istiny 19.227,58 eur, z nezaplatenych urokov za Gver
a z nezaplatenych poplatkov ku diu odstupenia od zmluvy v celkovej vyske 1.353,55 eur. Podla &l.
VIl.bod 5 uverovej zmluvy odstupenim od zmluvy nezaniké zavazok diznika a rucitela splatit pohfadavku
veritela vratane prislugenstva. Podla &l. VIl bod 6 UZ odstipenim od zmluvy nezanika ani pravo veritela
pozadovat zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky. Na zaklade uvedeného, Zalobca
nadalej uro€i istinu dohodnutym Urokom za uver vo vyske 6,59 %p. a. Podla Uverovej zmluvy a
vieobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni, u¢innostou odstipenia sa rozumie deri, kedy
bolo odstupenie od zmluvy dorugené véetkym Zalovanym. Uginnost odstupenia nastala diia 12.09.2014.
DIZzna suma ku driu U€innosti odstupenia od zmluvy predstavuje sumu 20.599,69 eur, priCom pozostava
z istiny 19.227,58 eur, z nezaplatenych urokov za Uver a z nezaplatenych poplatkov vo vySke 1.372,11
eur. V sulade s ¢&l. VIl bod 8 UZ, odo dfia nasledujuceho po uginnosti odstupenia od zmluvy Zalobca
urodi cely zostatok dlhu urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. Ku diu 28.02.2015 je vyska Zalobcove;j
pohladavky 21.553,29 eur, priCom pozostava z istiny 19.227,58 eur, z nezaplatenych urokov za uver
a z nezaplatenych poplatkov ku diu ucinnosti odstupenia od zmluvy vo vyske 1.372,11 eur, 6,59 %
p. a. uroku za uver od 13.09.2014 do 28.02.2015 vo vySke 527,47 eur, 5 % p. a. uroku z omeskania
od 13.09.2014 do 28.02.2015 vo vyske 426,11 eur, priCom Zalovani so Zalobou suhlasili a poziadali o
moznost' uhradit pefiazny zavazok v mesacnych splatkach.

Z vykonanych dékazov mal sud prvej indtancie za zistené, Ze narok uplatneny zalobou bol dévodnym,
nie vdak v celom rozsahu, a nie na zaklade zmluvy o Uvere, ale z dovodu bezdévodného obohatenia.
Podla sudu prvej inStancie, kedZe nastali podmienky predpokladané v zmluve, zmluva bola podstatne
porusena, Zalobca pisomnym odstupenim od zmluvy z 09.09.2014, adresovanym obom Zalovanym, od
zmluvy odstupil a zaroven poziadal o okamzité splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov v lehote
7 dni od dorucenia listu. Konstatoval, Ze z iverového G¢tu vyplyva, Ze Zalovanym bol poskytnuty Gver vo
vyske 20.000 eur, pricom jednotlivymi splatkami bola diZnikmi uhradena suma 3490,38 eur. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze bol to dodavatel, kto naformuloval zmluvu (Standardné typova zmluva) a dobrovolne
sa rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré
zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved, strata vyhody splatok).
Ustanovenie ¢lanku VII. zmluvnych podmienok, podla ktorého ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti
aj napriek odstupeniu od zmluvy, je upravené pre Zalovanych nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v
spojeni s § 54 ods. 1, 5 a § 457 Obcianskeho zakonnika. Zo znenia zmluvnej podmienky o odstupeni
vyplyva, Ze tato zmluvna podmienka nie je vyvazena a naopak spdésobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela, naviac je nejasna a nezrozumitelna v kontexte s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami a objektivne zhoruje postavenie zalovanych spotrebitefov. Slovami zakona (§
54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika) ide o ,odchylenie sa v neprospech spotrebitela“, ktoré jednostranne
zvyhodiuje iba veritela, zachovava v8etky jeho prava. Veritel pritom nielen Ze zmluvu vytvoril, ale
aj pravny ukon odstupenia naplnil. Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel ustanoveni
Obcianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela nad rdmec povinnosti vzniknutych podla Ob¢&ianskeho
zdkonnika evidentne zhorSuju jeho postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane
platenia uroku napriek ich zruSeniu popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti po zaniku zmluvy s u¢inkami
ex tunc postavenie spotrebitela zhorSuje. Bolo preukazané, Ze doslo k platnému odstipeniu od zmluvy
v désledku ¢oho sa zmluva od zac€iatku zruSila a zanikli vdetky prava a povinnosti, teda aj narok na uroky
zmluvou dohodnuté. Podla § 48 Obc&ianskeho zakonnika zmluva sa zruSuje s U€inkami od zadiatku (ex
tunc, § 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy, teda aj dohoda o urokoch. Momentom
odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava (bezdévodné obohatenie, ndhrada
$kody). Ugastnici zruenej zmluvy si maji navzajom vratit uz vykonané pinenie (§ 457 Obgianskeho
zakonnika). Sud prvej indtancie konstatoval, Ze rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami vo
vySke 20.000 eur a uhradami zo strany dlZznika a spoludiZnika v sume 3.490,38 eur, predstavuje sumu
16.509,62 eur, a zaplatenie tejto sumy im ulozil, a to v splatkach, o tito moznost' poziadal zalovany
v 1. rade, ktory je rozvedeny, pobera prijem 61 eur davku v hmotnej nudzi, mé 2 maloleté dcéry, na
ktoré plati vyZivné 23 eur. Rysuje sa mu nejaka praca, nie je vlastnikom nehnutelnosti ani motorovych
vozidiel. Zalovana v 2. rade uviedla sudu, Ze prostriedky uveru 20.000 eur boli pouZité na vystavbu
rodinného domu. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu, ktora sa
riadi rezimom Obchodného z&konnika je potrebné pravny vztah posudit’ podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika nakofko je to pre spotrebitela vyhodnejSie z dévodu, Ze doSlo k platnému odstupeniu od
zmluvy, zmluva sa od zaciatku zrusila, zanikli v8etky prava a povinnosti, teda aj narok na urok zmluvou
dohodnuty. Narok na zaplatenie riadnych urokov vo vyske 6,59% od 01.03.2015 do zaplatenia mal za
nedévodny. Zamietol ho, nakolko do$lo k odstupeniu od zmluvy.



Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanoveni Obchodného zakonnika - §261 ods. 3 pism.
d), § 324 ods. 1 a 2, § 344, § 345 ods. 1, § 365, § 497, § 501 ods. 1 a 2, §502 ods. 2, § 503 ods. 1,
2, 3,8 504, § 506, § 2 ods. 1, podfa § 7 ods. 2, 3 Zakona €. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni, podla §
2 pism. a), § 3 ods. 1, 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podla § 3 ods. 3 Zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika - § 52 ods. 1, 2, 3,
§ 53 0ds. 1, 3,5,6,§54 ods. 1, 2, § 39, § 517 ods. 2 a podla Nariadenia VIady Slovenskej republiky
€.87/199572.z.-§ 3 ods. 1, 2.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym sud
prvej indtancie Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a proti tej Casti vyroku, ktorou bolo ulozené
Zalovanym zaplatit sumu, zaplatenie ktorej im uloZil, v mesaénych splatkach po 100 eur mesacne, s
oddvodnenim, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla Zalobcu sud prvej indtancie i napriek skuto€nosti, Ze ide o zmluvu o Uvere podla § 497 nasl.
Obchodného zékonnika, kedy sa bez ohladu na povahu u€astnikov konania maju na dany pravny vztah
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, teda
neprislusného pravneho predpisu. Tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze aplikacia Ob&ianskeho zakonnika
vyplyva z toho, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku a je preto potrebné predmetny pravny vztah posudit
podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, Uprava ktorych je pre spotrebitela vyhodnejsia,
nema oporu v zakone. Aplikacia Obchodného zakonnika na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere
totiz vyplyva priamo zo zakona, z kogentného ustanovenia §261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zakonnika. Nejde o zmluvnu podmienku, pripadne zmluvné dojednanie, ktorych neprijatelnost by mala
byt posudzovanda. Skuto¢nost, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika) su zaclenené prave do Obcianskeho zakonnika automaticky neznamena, Ze sa na pravne
vztahy zaloZzené zmluvou o Uvere, hoci aj spotrebitel'skou zmluvou maju aplikovat' vyluéne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Poziadavka vyluénej aplikacie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika na pravne
vztahy zaloZzené zmluvou o Uvere nevyplyva ani zo Smernice Rady €. 87/102/EHS, ani zo Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES. Vyluénu aplikaciu Ob&ianskeho zakonnika nevyzaduju ani
ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika ani Zakon €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch
Ci Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Aplikacia Obchodného zakonnika na predmetny
pravny vztah vyplyva aj z prijatej novely Obcianskeho zakonnika, konkrétne z § 52 ods. 2 veta 3.
Novelou zakonodarca povazoval za potrebné prijat vyslovnu Upravu prednostnej aplikacie Obc&ianskeho
zakonnika na spotrebitelské pravne vztahy, ¢o je dokazom o tom, Ze dovtedajSie znenie Obd&ianskeho
zakonnika neposkytovalo zaklad pre prednostnu aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika. Ustanovenie §
54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika takisto zostalo nedotknuté, ¢o je jasnym dbékazom o tom, Ze
neposkytovalo zaklad pre prednostnu aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika. Pokial sud pri posudeni u¢inkov
odstupenia od zmluvy o uUvere vychadzal z ustanovenia § 48 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, §
457 Obcianskeho zakonnika vecne nespravne pravne posudil. Ak zmluvné strany v ¢lanku VII. bod
5-6 zmluvy dohodli, Ze odstupenim od zmluvy nezanika zavazok diznika splatit pohfadavku veritela
vratane jej prisl., poZiadavka vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov a urokov za uver po
odstupeni od zmluvy o Uvere vyplyva aj priamo zo zakona z ust. § 506 Obchodného z&konnika.
Uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 60bo283/2003,
podla ktorého odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika povinnost diznika vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit’ droky, menia sa len podmienky, za ktorych je dlZznik povinny uvedenu povinnost
splnit. Pokial sud prvej inStancie nepriznal Zalobcovi narok na uroky z uveru, je jeho rozhodnutie
nespravne. Z § 497 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze diZnik ma veritelovi zaplatit okrem poskytnutych
penaznych prostriedkov aj uroky. Ide o odplatu za poskytnutie penaznych prostriedkov, ktora veritelovi
prinalezi priamo zo zakona, ust. § 506 Obchodného zakonnika upravuje, Ze po odstupeni od zmluvy
je pravom veritela poZzadovat, aby diznik vratil dIznd sumu s Grokmi. U&elom tohto ustanovenia nie
je zhordenie pravneho postavenia veritefa v porovnani s postavenim, ktoré mal pred odstupenim od
zmluvy, ale poskytnut’ mu pravne prostriedky na ochranu jeho prava v pripade ak je diznik v omeskani.
Logickym vykladom ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika nie je mozné dospiet’ k zaveru, ktory
by znevyhodrioval diznikov, ktori chcu splatit’ Uver pred€asne a ktori si plnia svoje povinnosti, oproti
diznikom ,neplatiCom® voci ktorym veritel odstupil od zmluvy o Uvere. Ak by sa vychadzalo z pravneho
nazoru, podla ktorého veritelovi nepatria Uroky z averu, dospelo by sa k tomu, Ze dIZznik, ktory si poZzicia
penazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere a dostane sa do ome&kania s plnenim, na zaklade ¢oho
veritel odstupil od zmluvy o Uvere, nie je povinny veritelovi uhradit uroky za uver. Takito diznici ,neplatici
dostavaju sa do vyhodnejSej pozicie oproti tym, ktori v zmysle zmluvy plnia svoje povinnosti riadne a



v€as. Uvedené priam navadza dIznikov k tomu, aby svoje zavazky neplnili a akakolvek u¢inna ochrana
veritela pred omeSkanim dIZnika straca opodstatnenie. Bezodplatné uzivanie pefiaznych prostriedkov
vylu€uje aj Zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach nakolko z ust. § 27 ods. 12 tohto zakona vyplyva, Ze banka
nesmie uzatvarat zmluvy ktoré ju zavazuji na hospodarsky neodévodnené pinenia. Zalobca uviedol,
Ze ma preto za to, Ze jeho narok na 6,59% ro¢ny urok zo sumy istiny mu patri od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov az do ich realneho vratenia, a teda aj za dobu po u¢innom odstupeni od zmluvy
o Uvere. Uviedol, Ze ma narok aj na nezaplatené poplatky. Poplatky za upomienky reflektuju porusenie
povinnosti zo strany Zalovanych plnit svoje zmluvné zdvazky. Uviedol, Ze ma taktieZz narok na urok z
omeskania z nezaplatenej sumy, o vyplyva zo zakona ako aj zo zmluvnych podmienok. Zalobca taktiez
namietal to, Ze sud prvej inStancie umoznil Zalovanym zaplatit Zalovanu sumu v mesaénych splatkach.
Podla Zalobcu hodnotiaca uvaha sudu nemdéze byt fubovolnd, musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vySlo v
konani najavo. Rozsudok sudu prvej inStancie je v €asti, ked umoznil Zalovanym zaplatit dlh v splatkach,
arbitrarny. Neodévodnene zvyhodriuje postavenie Zalovanych na ukor Zalobcu. Sud nevzal do uvahy
okolnosti na strane Zalovanej v 2. rade, ako aj okolnosti na strane Zalobcu. Podla rozhodnutia sudu, len
istina Zalovanej sumy by bola splacana dlhsie ako 16 rokov. Uvedeny stav je neprijatelny. Podla Zalobcu
nespravne je taktiez rozhodnutie o nahrade trov konania, Zalobca preto Ziadal aby odvolaci sud zrusil
odvolanim napadnute vyroky rozsudku a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) vychadzajuc z ust. § 470 ods. 1, ods. 2
veta prva CSP, podla ktorého, ak nie je uvedené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho G&innosti, pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona zostavaju zachované, preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu odvolania, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 381 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil
na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 01.12.2016 (§ 219 ost. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je opodstatnené len &iastocne.

5. Ulohou odvolacieho sidu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

6. Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom, ako aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudom prvej inStancie odvolaci sud zistil,
Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav vo veci nevyhnutny pre posudenie dévodnosti
uplatneného naroku ako aj spravne pravne vec posudil, s vynimkou tej Casti vyroku, ked umoznil
Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit sumu, zaplatenie ktorej im ulozil, v uréenych splatkach. S vynimkou tejto
Casti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim
uvedenym sudom prvej instancie.

7. K odvolaniu zalobcu proti zamietavému vyroku o nepriznani zmluvne dohodnutych arokov za obdobie
po odstupeni od zmluvy a Zalobou uplatneného naroku na poplatky odvolaci sud uvadza, Ze je nesporné,
Ze pravny vztah medzi stranami sporu je vztahom spotrebitelskym. |de o spotrebitel'ski zmluvu i
napriek tomu, Ze z &lanku VIII. zmluvy, bodu 1, vyplyva, Ze pravny vztah medzi zmluvnymi stranami
sa riadi pravnym poriadkom Slovenskej republiky, Obchodnych zakonnikom &. 513/91 Zb., Obgianskym
zakonnikom €. 509/91 Zb., Zakonom ¢&. 310/92 Z.b. o stavebnom sporeni v zneni neskorSich noviel,
Zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov
v zneni neskorSich noviel a vSeobecnymi podmienkami. Z dévodu u€inného odstupenie od zmluvy
listom Zzalobcu z 09.09.2014 doslo k zaniku zmluvy od zadiatku a preto sud prvej inStancie spravne
posudzoval dévodnost' uplatneného naroku z titulu bezdévodného obohatenia v sulade s ust. § 457
v spojeni s § 451 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zdkonnika. K ukonéeniu zmluvného vztahu medzi stranami
sporu doslo na zaklade rozhodnutia Zalobcu. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze obsah
spotrebitelskej zmluvy koncipoval Zalobca, ktory koncipoval aj jednotlivé zmluvné podmienky, na ktoré
sud prvej indtancie spravne poukéazal. Zalovani ako spotrebitelia nemohli ovplyvnit obsah zmluvy,



mohli len nakoncipovanu zmluvu prijat ako celok. Zalobca sa dobrovolne sam rozhodol pristapit k
odstupeniu od zmluvy, t. j. k jej zruSeniu, i napriek tomu si nadalej uplatfiuje Uroky z veru a nepriznanu
uplatnenu istinu. Odstupenie od zmluvy je jednostranny adresny pravny ukon, ktory sa stava ucinnym
tym, Zze déjde do dispozi¢nej sféry adresata. Posudenie ucinkov odstupenia od spotrebitelskej zmluvy
v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 48) je v sulade s rozhodovacou praxou vSeobecnych
sudov vratane judikatiry Sudneho dvora Eurdépskej unie a Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Ani odvolaci sud nepopiera argumenty Zalobcu, Zze Uver
je absolutnym obchodom, ktory je pravne upraveny ustanoveniami Obchodného z&konnika, vratane
ustanoveni tykajucich sa ucinkov odstupenia od zmluvy, ktoré je odliSné od pravnej upravy vyplyvajice;j
z ustanoveni Obcgianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie neposudzoval jednotlivé zmluvné podmienky
ako neprijatefné zmluvné podmienky, na ktort skutoénost poukazal Zalobca v odvolani. Vychadzal len
z jednostranného adresného pravneho ukonu Zalobcu - odstupenia od zmluvy, pri€om pravny vztah
medzi stranami sporu posudil ako vztah spotrebitelsky, a preto na posudenie G€inkov odstupenia od
zmluvy aplikoval ustanovenia Obcianskeho zékonnika. Pri posudzovani pravneho vztahu sud prvej
inStancie spravne poukazal na osobitné ustanovenia pravneho poriadku v oblasti spotrebitelskych prav
vyplyvajuce z ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré su na prospech spotrebitela, a preto
uplatnena namietka nespravneho pravneho posudenia uc¢inkov odstupenia nebola dévodna.

8. K posudeniu Gginkov odstipenia od zmluvy v spotrebitelskom vztahu Ustavny sid SR v konani
vedenom pod sp. zn. |. US 402/2013 uviedol, Ze Gver uzavrety podla Obchodného zakonnika je
absolutny obchod a spravuje sa ust. Obchodného z&konnika bez ohlfadu na povahu u&astnikov
uverovej zmluvy. Vztah zo spotrebitelskej zmluvy je regulovany osobitnou pravnou upravou (zakonom €.
634/1992 Zb., ust. § ObcCianskeho zakonnika). Ide o typicky oblianskopravny vztah a je naleZité a pine
v sulade s principmi ochrany spotrebitela, ak v pripade duplicitnej pravnej tpravy rovnakych institatov
sukromného prava sa aplikuje pravna Uprava Obcianskeho zakonnika. Ak dodavatel predformuluje v
spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ust. § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, resp. ich
neda do suladu v zmysle ust. § 879 ods. 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, su v rozpore so zakonom, a teda
neplatné (§ 39 Obcianskeho zakonnika). O takyto rozpor ide aj vtedy, ak by sa postavenie spotrebitela zo
spotrebitelskej zmluvy pouzitim institutu prava podra Obchodného zakonnika s odkazom na ust. § 261
ods. 3 Obchodného zakonnika zhorSilo napriek tomu, Ze Ob¢iansky zakonnik upravuje pre spotrebitela
rovnaky institut priaznivejSie (lex specialis derogat lec generalis), uznesenie NS SR sp. zn. SMCdo
20/20009.

9. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze neboli mu priznané Ziadané poplatky, je potrebné uviest, Ze tito
argumentaciu nema odvolaci sud za dévodnu. Sud prvej indtancie v rozsudku uviedol, Ze k Ziadanym
poplatkom za upomienky Zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy o upominani Zalovanych, v spise sa
nenachadzaju. Odvolacia namietka v tomto zmysle preto nemdze obstat.

10. Dévodnou v3ak bola odvolacia ndmietka Zalobcu vo vztahu k tomu, Ze sud prvej indtancie umoznil
Zalovanym zaplatit’ dIZznd sumu v splatkach po 100 eur od &asu a za podmienok ako z rozsudku vyplyva.
Okrem toho, Ze lehota, v ktorej by pri riadnom plneni splatok mali Zalovani Zalobcovi zaplatit’ len istinu
uveru, je neprimerane dlh3, je potrebné uviest taktiez to, Ze sud prvej inStancie ulozil Zalovanym zaplatit’
dIZnd sumu istiny spolo€ne a nerozdielne v splatkach po 100 eur pri¢om k zaveru o tejto moznosti dospel
len z tvrdenia Zalovaného v 1. rade, naviac ni¢im nepreukazaného a bez akychkolvek zisteni o pomeroch
Zalovanej v 2. rade. Z vysluchu Zalovanej na pojednavani diia 26.10.2015 vyplyva len to, Ze poskytnuté
uverové prostriedky boli pouzité na vystavbu rodinného domu a to, Ze Zalovana Zalobu nerozporuje.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie je preto v €asti, ktorou umoznil Zalovanym zaplatit' Zalobcovi diznu
sumu v splatkach nespravne, nepreskimatelné, v tejto €asti preto, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach
konania, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil. Vo zvySku
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v sulade s ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

V priebehu dalSieho konania sud prvej indtancie opatovne zisti moznu existenciu dévodov, pre ktoré by
mali Zalovani zaplatit Zalobcovi dlZznu sumu v splatkach, ak k takému zaveru dospeje. Svoje rozhodnutie
riadne oddvodni, priCom vychadzat bude nielen z tvrdeni Zalovanych, ale aj z verifikovanych podkladov.
Vezme taktieZ zretel v takomto pripade na vysSku sumy, zaplatenie ktorej Zalovanym uloZil v kontexte s
tym, Ze nie je mozné pripustit, aby bol rozhodnutim sudu veritefl v pozicii, Ze pri dodrzani splatok bude
musiet’ Cakat’ na zaplatenie svojej pohladavky viac ako 16 rokov.



11. V dalSom konani sud prvej inStancie, ktory je v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, rozhodne taktieZ o trovach celého konania vratane trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

12. Rozhodnutie bolo vo vztahu k potvrdeniu rozsudku v zamietavom vyroku prijaté v pomere hlasov
2:1 a vo vztahu k zru8eniu rozsudku vo vyroku o splatnosti a v suvisiacom vyroku o trovach konania
v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



