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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: Zalobca EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ul. Pajstinska &. 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., ul.
Pajstunska ¢&. 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, zalovany O. I., nar. X.X.XXXX, bytom ul. T. &. XXXX/XA/
X, Z., zast. JUDr. Gabriel Ol$ovsky, advokat, ul. G. Svéniho &. 6, Prievidza, o zaplatenie 2.974,76 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Schvaluje medzi stranami sporu uzavrety sidny zmier v nasledujucom zneni:

Zalovanysa zavéazuje zaplatit Zalobcovi sumu 85,81 eur spolu s irokom z omeskania 8,05% roéne
zo sumy 85,81 eur od 16.8.2015 do zaplatenia a 97,80 eur trov konania (pozostavajuce zo sumy 17,80
eur, t.j. 10% zo zaplateného sudneho poplatku zo zaloby a 80 eur trovy pravneho zastupenia), vSetko
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 20 eur so splatnostou k 25.-temu drfiu v mesiaci, po¢nuc
mesiacom, nasledujucim po mesiaci v ktorom rozhodnutie o schvaleni sudneho zmieru nadobudne
pravoplatnost s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia s
ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia na Cislo uctu IBAN: SK93 1111 0000 0010 0480 4270, SWIFT
kod: UNCRSKBX vedeny v UniCredit Bank Slovakia, a.s., s variabilnym symbolom: 25971778 .

Vracia zalobcovi sudny poplatok zo zaloby 160,20 eur.

Upravuje prevadzkovatela platobného systému Slovensku postu, a.s., CVFT, OSA, Ul. Thurzova
€. 1, 042 21 Kosice, aby sudny poplatok, zo zaloby 160,20 eur vratil zalobcovi na ucet IBAN: SK93 1111
0000 0010 0480 4270, SWIFT kod: UNCRSKBX vedeny v UniCredit Bank Slovakia, a.s..

odovodnenie:

1.Zalobca V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 320 155
zalobou zo dfia 25.9.2015, podanou prostrednictvom zastupcu domahal sa proti zalovanému zaplatenia
2.974,76 eur s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym dia 3.7.2008 uzavrel Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa ako veritel zaviazal poskytnut mu kreditnu kartu, ku ktorej
viedol Gget &. 25971778. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 20,40%. Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového u&tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.800,- eur a
bol povinny platit $tandardni mesacnu splatku vo vyske 60,- eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy. Diia 31.7.2015 ako veritel vystavil vypis z bankovej knihy, s koneénym stavom:
2.974,76 eur.



3. Zalobca procesnym navrhom zo dfia 14.12.2015 navrhol, aby sud pripustil zmenu strany sporu tak,
aby na jeho miesto vstupil novy Zalobca: EOS KSI Slovensko, s.r.0., ul. Pajstinska &. 5, Bratislava, ICO:
35 724 803.

4. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 306/2015-41 zo dfia 22.12.2015 zmenu Zalobcu pripustil
tak, Ze na miesto doterajSieho Zalobcu vstupi EOS KSI Slovensko, s.r.o., ul. Pajstunska €. 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803.

5. Podfa § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

6. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze nova pravna Uprava vychadza z principu okamZzitej
aplikovatelnosti procesnopravnych noriem G&innych od 1.7.2016.

7. Podla § 148 ods. 1 Civilného sporového poriadku Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O
uzavretie zmieru sa mé sud vzdy pokusit.

8. Podfla § 148 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje,
neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi.

9. Podla § 179 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je to mozné a ucelné, sud sa pokusi o vyrieSenie
sporu zmierom.

10. Podfa ¢l. 7 ods. 2 Civilného sporového poriadku zakladnou povinnostou sudu je viest strany sporu
k zmierlivému vyrieSeniu sporu.

11. Nova prava Uprava v sporovom konani preferuje institat zmieru. Priorizuje pritom povinnost sudu
viest strany k zmierlivému vyrieSeniu ich hmotnopravneho konfliktu.

12. Zmierom sa rozumie dohoda stran uzavreta v priebehu konania, ktorou si upravuju svoje prava a
povinnosti.

13. Ulohou sudu s uginnostou od 1.7.2016 je vykonat dokazovanie len v takom rozsahu, aby mal
preukazané, Ze navrhnuty zmier nie je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov.

14. Nova pravna uprava v § 212 ods. 1 Civilného sporového poriadku ustanovuje, Zze sud rozhoduje
rozsudkom vo veci samej a v § 234 ustanovuje, Ze sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci
samej. KedZe rozhodnutie o schvaleni zmieru je rozhodnutim vo veci samej, sud o jeho schvaleni
rozhoduje formou rozsudku (porovnaj komentar a dévodovu spravu k § 148 Civilného sporového
poriadku).

15. Na pojednavani dia 9.12.2016 strany sporu uzavreli zmier, v zneni uvedenom vo vyroku rozsudku.

16. Sud schvalil medzi stranami sporu uzavrety zmier, lebo nie je v rozpore s ustanovenim § 497
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. a § 52 a nasl. Ob¢ianskeho z&konnika v
zneni u¢innom ku driu 3.7.2008. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dia 3.7.2008 bola
uzavreta Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zéklade ktorej sa pévodny
veritel zaviazal poskytnit mu kreditna kartu, ku ktorej viedol uget &. 25971778. Zalovanému schvalil
uverovy ramec vo vy8ke 1.800,- eur, ktory sa zaviazal vratit v mesacnych splatkach po 60,- eur, s
dohodnutym drokom vo vyske 20,40% roéne. Zalovany na zéaklade uzavretej zmluvy Gver &erpal, a
to realizovanim transakcii prostrednictvom kreditnej platobnej karty. Pévodny veritel' vSetky transakcie
uskutoénené Zalovanym zauétoval na tarchu kartového uétu. Zalovany si neplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce z predmetnej zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa povodnému veritefovi nepodarilo obnovit
ani po viacerych pokusoch. Ku dfiu 31.7.2015 vystavil vypis z bankovej knihy. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze dlzny zostatok predstavuje 85,81 eur.



17. Sud schvalil medzi stranami sporu uzavrety zmier aj v €asti o urokoch z omeskania, o splatkach a
trovach konania, lebo nie je v rozpore s § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 nar. vl. &.
87/1995 Z.z., § 232 ods. 4 a § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

18. Podla § 11 ods. 7 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. Zzalobca ma pravo na vratenie sudneho poplatku zo
Zaloby v sume zodpovedajucej 90%, t. j. 160,20 eur, ktory mu po pravoplatnosti rozsudku bude vrateny
prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



