Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/442/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4215212201

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4215212201.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v spore zalobcu: C.. E. V., nar. XX. X.XXXX,
bytom O.. B. XXX/XX, K. D. proti zalovanému: T. V., nar. X.X.XXXX, bytom O.. B. XXX/XX, K. D., v konani
zastupeny JUDr. Mariou Kanthovou, advokatom so sidlom Zupna 20, Komarno, o zaplatenie 12.025,-
eur s prislusenstvom a iné

rozhodol:

Sud uklada zalobcovi poriadkovu pokutu vo vyske 200,- eur, ktoru je zalobca povinny zaplatit do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uc¢et Okresného sudu Komarno.

Zalobca je povinny doplatit stidny poplatok za roz$irenie Zaloby podla polozky 1 a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. vo vySke 218,- eur na ucet Okresného sudu Komarno, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 100 % nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. T. V. ako zalobca sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Komarno dia 10.12.2013 domahal vodi
C.. E. V. ako Zalovanému zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam
zapisanym na LV &. XXX pre k.u. K. D..

2. Podanim zo dna 5.9.2014 doru€enym do sporu vedeného pod sp. zn. 13C/445/2013, C.. E. V. ako
Zalovany v uvedenom konani navrhol zaviazat' T. V. ako Zalobcu v uvedenom konani, na zaplatenie sumy
8.385,- eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne titulom nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného Zalobcom. Uplatneny narok C.. E. V. odévodnil tym, Ze T. V. uziva rodinny dom, t.
j- aj jeho podiel bez akejkolvek nahrady. Prieskumom na internetovych strankach realitnych kancelarii
zistil, Ze sa obdobné rodinné domy prenajimaju v priemere vo vySke XXX,- eur, z €¢oho 1 predstavuje
sumu XXX, XX eur. Od juna 2010, t. j. za 4,3 roky sa mal C.. E. V. bezdévodne obohatit na jeho ukor
o sumu 8 385,- eur.

3. Sud uznesenim &.k. 13C/445/2013-180 z 9.9.2014 vylucil navrh C.. E. V. vodi T. V. o zaplatenie sumy
8 385,- eur s prislusenstvom na samostatné konania, ktoré sa vedie pod sp. zn. 13C 442/2015.

4. Zalobca C.. E. V. pred otvorenim pojednavania vo veci diia 11.8.2016 rozsiril zalobu s tym, Ze
si uplatriuje narok na zaplatenie 12.025,-eur za 74 mesiacov od juna 2010 do augusta 2016 vratane.
Sucasne navrhol, aby Zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit’ Zalobcovi v prvy def daného mesiaca



sumu 162,50 eur, a to od 1.9.2016 az do doby, kym Zalobca bude podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX pre k.u. K. D..

5. Sud uznesenim vyhlasenym dfia 11.8.2016 pripustil navrhnutd zmenu Zaloby a otvoril vo veci
pojednavanie. Zalobca na uvedenom pojednavani uviedol, Ze Zalovany s ,mojou* matkou uzivaju aj jeho
Cast danej nehnutelnosti. On tam mal moZnost uzivat' chlievy a ¢ast hospodarskych budov, ktoré sa
nachadzaju na parc. XXX/XX, a to do 31.12.2014, dokedy tam mal o8ipané. UZival to od svojho detstva.
Do rodinného domu nemal povoleny vstup uz ani pred pravoplatnostou dediéského konania po otcovi,
nebohom L. V., zomr. XX.X.XXXX, po ktorom dedil na zaklade rozhodnutia sp. zn. 5D 80/10 zo dha
4.6.2010. Rodinny dom nevie uzivat vy$e 74 mesiacov. Zalovaného vyzyval v marci a v aprili 2016, aby
mu umoznil uzivat' 2 izby na poschodi rodinného domu, ¢o mu v3ak nebolo povolené. Pri vyhotovovani
znaleckého posudku na uvedené nehnutelnosti, znalec konstatoval, Ze nehnutelnosti sa nedaju rozdelit
podfa velkosti podielov. Do 31.12.2014 sa venoval chovu oSipanych, niekedy ich tam mal aj 100 - 120,
no uz ho nebavilo stale po€uvat s jeho priatelkou, Ze mézu pouzivat len chodnik a chlievy, a preto sa
rozhodli, Ze tam nebudu mat ni€. Takto sa vyhol nebezpecenstvu trestného stihania, lebo brat - Zalovany
- tvrdil, Ze je agresivny a tvrdila to aj ich spolo&na matka, ktora byva v rodinnom dome so sup. &. XXX.
Ked' sa on objavi na dvore nehnutelnosti, matka zamykéa obidva vchody do rodinného domu so sup.¢.
XXX. Ide o dvojpodlazny rodinny dom s prizemim a prvym poschodim, o rozmeroch 10 x 10 m. Je tam
5 izieb, jedna kuchyna, 2 kupelne - kazda na kazdom podlazi. Pod 1 rodinného domu je pivnica, kde je
kotol. Predmetny rodinny dom uziva Zalovany so svojou priatelkou N. a spolo¢nou matkou stran sporu
- F. V.. Takto uZivaju aj parcely, v zdhrade maju urodu, aj od roku 2010 tam mali drodu. Na parc &. XXX/
XX je pristavba, ktoru stavali rodi€ia a uZiva ju Zalovany. Pévodne sluzila ako predajfia - minipotravin.
Pred niekolkymi rokmi tam matka prevadzkovala predajfiu kvetin. Pristavba ma 2 miestnosti. Mohlo by
to byt aj 8 x 6 m. Toho ¢asu mozno sluzi ako sklad alebo Spajza, lebo tam boli mrazni¢ky. Uzivania
svojho podielu sa domahal sustavne u Zalovaného a to Ustne, asi raz za mesiac. V marci a v aprili
2016 Zalovaného kontaktoval SMS spravami, aby mu umoznil od 1.5.2016 uzivat’ 2 izby na poschodi
RD. Zalovany neodpovedal, a ked tam 2 razy prisiel, dom bol zamknuty. Od 3.5.2016 tam v$ak nebol.
Za nehnutelnosti plati daf z nehnutelnosti. Pri ur€ovani ceny vychadzal z ponuk viacerych realitnych
kancelarii, ktoré zaloZil do spisu. Hladali podobny rodinny dom. V predmetnom rodinnom dome v K. D.
je aj krb, aj garaz a podlahovu plochu méze mat’ 100 m2, uZitkovu plochu 200 m2. Uplatnena nahrada
je za prazdny dom, bez vybavenia, bez nabytku. Na poschodi rodinného domu su 4 izby a kupelha.
Na prizemi je predsien, obyvacia izba, kuchyfa so Spajzou, vacsia kupelta s pracoviiou a WC, ktoré
su sucastou kupelne. Stacili by mu 2 miestnosti na poschodi. Teraz to uz nechce uzivat, lebo vztahy
su tak narusené, Ze nie je Sanca na zmierlivé spoluZitie.

Pravny zastupca Zalovaného navrhol Zalobu zamietnut ako neddvodnu, ked tvrdenia Zalobcu sa
nezakladaju na pravde, lebo do dneSného difia ma zabezpe&eny pristup na predmetné nehnutelnosti
a mOze ich uzivat. Navrhol, aby Zzalobca hodnoverne preukazal, Ze nemal moznost svoj podiel uzivat.
Namietal aj nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovaného, ked do 12.juna 2012 bola podielovou
spoluvlastni¢kou so spoluvlastnickym podielom 1 z celku spolo€na matka stran sporu. Vzniesol aj
namietku preml&ania, pokial Zalobca dorugil sudu Zalobu v danej veci dfia 9.9.2014, do 9.9.2012 je narok
Zalobcu premli¢any. Dalej uviedol, Ze Zalobca ma stéle trvalé bydlisko v predmetnom rodinnom dome,
ktory sa nachadza na O. B. XXX/XX v K. D., tak ako je to uvedené na LV XXX a mal by mat aj kfuce od
predmetnych nehnutelnosti u seba, nikdy mu nebolo zakédzané uzivat spolo€nu nehnutelnost.

Zalovany na pojednavani diia 11.8.2016 uviedol, Ze Zalobca nemal nikdy zakazany vstup do spolo&nych
nehnutelnosti. Po smrti ich otca, Zalobca svojvolne odisiel byvat do domu ich babky na U. E., ked babku
si zobrala do predmetného rodinného domu so sup.¢. XXX ich matka. Spominané 2 izby boli uz davno
vypratané podla Zelania Zalobcu, a vygistené ako si to Zelal uz v minulosti. SU mu k dispozicii. Cistila
a vypratavala ich matka minimalne pred 3,5 rokom a Zalobca tam nepriSiel, matka ich udrziava nadalej
v Cistote. OSipané si Zalobca odstahoval asi pred pol rokom, no nie preto, Ze by mu to zakazali. Matka
mu telefonovala, Ze Zalobca berie prasata. Na druhy def pri§la kontrola na zvierata. Zalobca pouzival
celu garaz na parc. €. XXX/XX a aj dvor na parc. &. XXX/XX. Pouzival aj ornu pédu, ktort on - Zalovany
- zdedil po dedkovi v rozsahu 32 arov a nikdy to Zalobcovi nevycital. On mu nikdy nezakazal vstup
do rodinného domu. Tento platil pre priatelku zalobcu, lebo ta sa nevedela sluSne spravat k ich matke.
Opakovane jej nadavala do kuriev, do sprostej Zeny, kriCala na fu a pouZzivala sprosté slova. Matka
jej na to povedala, Ze ked sa nevie spravat, nema tam ¢o robit. Ku konfliktom medzi oboma Zenami
dochéadzalo na dvore. Zalovany uviedol, Ze podla neho Zalobca do domu chodi, resp. aj chodil, ma tam



svoje veci, ma tam Saty a dve izby na poschodi ma stale k dispozicii. Tie veci ma mimo uvedenych izieb,
ktoré mu boli v minulosti uz vypratané. Roky je uli¢na branka zamknuta, ale kfu¢ visi na brane a kluce
od domu mal mat aj Zalobca. V minulosti bolo tradiciou, Ze od vchodovych dveri bol len jeden kfug, no
spravili sa z neho koépie. Ked matka lezala v nemocnici 2 mesiace, po navrate domov mu telefonovala,
Ze v dome chybaju veci a dalSie su inak ulozené ako to bolo v &ase jej odchodu do nemocnice, pricom
dom bol riadne uzamknuty aj po navrate matky z nemocnice. On pracuje ako kamionista, celé tyZdne je
prec. V Ease hospitalizacie matky Zil s terajSou Zenou v U.. Preto je presved&eny, Ze Zalobca ma kfuce
od domu. Na SMS-ky Zalobcu z tohto roku neodpovedal, lebo Zalobcovi bolo uz davno povedané, Ze
izby su vycistené a pripravené. Ked Zalobca v minulosti oznamoval, Ze pride do domu byvat, oznamil
mu, ze ked chce, nech pride. Raz sa stalo, ze sa pred zalobcom zamkli zvnutra spolu s matkou, lebo
Zalobca bol agresivny a matka sa ho bala, pri¢om 5 minat predtym ho Zalobca zrazil autom. Zalobca aj
tak dvere, ktoré pred nim zamkli, vyrazil.

Zalobca v reakcii uviedol, Ze v &ase hospitalizacie matky, ktora bola podla jeho vedomosti
hospitalizovana 14 dni, o ¢om sa dozvedel od susedky, sa v rodinnom dome nachadzali priatelia
Zalovaného Z. a K. |, ktori vzdy zhasli svetlo v dome, ked sa tam zdrZiaval on spolu so svojou priatelkou
kvéli oSipanym. No s priatelkou si pockali na nich. Od domu kfi¢e nema. K incidentu opisanému
Zalovanym Zalobca uviedol, Ze je pravda, Ze sa so Zalovanym hadal. On - Zalobca - nasadol do auta,
pricom Zalovany vykopol bo¢né sklo na dverach Soféra a nasledne sa s matkou zamkli v dome, pricom
on len zlomil klu¢ku na dverach. Babka zomrela v roku XXXX a otec sa hodil pod vlak ako bezdomovec
v roku XXXX, lebo mu nebolo umozZnené uzivat jeho nehnutelnosti.

6. Sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP ur¢il, Ze medzi stranami su sporné skutkové tvrdenia o Zalobcom
tvrdenom braneni v uzivani spoloénych nehnutelnosti a Zalovanym popieranej existencii takéhoto
branenia. Pri preukazani, Ze Zalobcovi bolo znemozZnené uzivat spolo&né nehnutelnosti Zalovanym ako
spoluvlastnikom sa javi byt Zaloba Ciastoéne dévodna.

Sud vykonal vo veci dokazovanie aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho
spisu, vratane originalu Zzalobného navrhu s jeho prilohami zo spisu tunajSieho sudu sp. zn.
13C/445/2013, z ktorého bola prejednavana vec vyluCena, vratane oboznamenia sa s obsahom
zapisnice o pojednavani konanom dria 9.9.2014.

7. Zalovany na vyzvu sudu doplnil svoj prednes na pojednavani dfia 8.12.2016, ked uviedol, Ze so svojou
Zenou sa pozna 9 rokov a odvtedy sa zdrziava v U.. Celych 9 rokov robi kamionistu, 3 tyzdne je v kuse
prec, vracia sa do U., cestou sa zastavi u matky F. V. na adrese K. D., O. B. XXX a chodieva tam so
Zenou pocas vikendov na navstevy a udrzbu. Obcas sa stalo, Ze tam za tu dobu 9 rokov prespal, bud
sam, niekedy aj so Zenou. Uz 9 rokov sa fyzicky zdrZiava v predmetnych nehnutefnostiach len po¢as
svojich navstev.

Zalobca v zavere&nej redi uviedol, Ze trva na podanej Zalobe o zaplatenie 12.025,- eur za uZivanie jeho
1 spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XXX pre k.u. K. D., ktorych je
Zalovany spoluvlastnikom v podiele 3. Navrh na doplnenie dokazovania nema. K tvrdeniu Zalovaného,
Ze za 9 rokov sa zdrziaval v predmetnych nehnutelnostiach len ob¢as, Zalobca poznamenal, Ze aj ini Ziju
tak, Zze doma su len cez vikendy. On za 6 rokov nemal moznost, ani raz spat' v predmetnej nehnutelnosti.
Priatelka Zalovaného, ktora je terajSou manzelkou Zalovaného, ma vacsie prava k nehnutelnostiam ako
jeho priatelka. Zalovany ma na uvedenych nehnutelnostiach evidovany trvaly pobyt.

Advokatka Zalovaného v zaverecnej reCi poukazala na to, ze na LV €. XXX pre k.u. K. D. st vedené 3
pozemky a rodinny dom. Obidve strany sporu nadobudli dedenim po smrti otca spoluvlastnicke podiely
po 1 na zaklade osved&enia o dedi¢stve. Nasledne matka stran sporu spolu so Zalovanym uzavreli
darovaciu zmluvu, ktorej vklad bol povoleny XX.X.XXXX a ktorou Zalovany k svojmu jestvujucemu
podielu 1 nadobudol aj spoluvlastnicky podiel matky stran sporu vo vySke 1 z celku. Nielen Zalovany
aj zalobca méa v predmetnej nehnutefnosti trvalé bydlisko, hoci tam nebyva. Poznamenala, Ze Zalobca
Cast’ spolo¢nych nehnutelnosti uzival vyluéne sam, a to chliev, dvor, kde choval zvierata a dodnes
tam ma ulozené veci. Realna delba spolo¢nych nehnutelnosti nie je mozna a strany sporu sa ani
nedohodli na spdsobe uZivania spoloénych nehnutelnosti. Zalovany na ostatnom pojednavani uviedol,
Ze kluge od uliénej brany su pristupné a Ze Zalobca mé kluge od predmetnych nehnutelnosti. Zalobca
sa pohadal so spoloénou matkou stran sporu a do domu viac neSiel, prifom mu to nikto nezakazoval.



Nadalej chodil do chlievov a do dvora. Zalobca nepreukéazal, Ze neméze uzivat spolo&né nehnutelnosti.
Co sa tyka hodnoty spolodnych nehnutelnosti znalec C.. . S. vo veci sp. zn. 13C/445/2013 uril
hodnotu predmetnych nehnutelnosti sumou XX.XXX,- eur, z ktorej na podiel zalobcu pripada suma
XX.XXX,- eur. Navrhla tento znalecky posudok oboznamit. Sud po jeho oboznameni konstatoval, Ze
advokatka Zalovaného uviedla hodnotu predmetnych nehnutefnosti v sulade so spominanym znaleckym
posudkom. K obozndmenym materidlom realitnych kancelérii advokatka Zalovaného uviedla, Ze tie sa
nachadzaju v inych lokalitach a asi su aj v inej hodnote a su v inych vymeréach. V zavere zdoraznila, Ze
zalobca ma kluce, nebolo mu zakazané vstupit do rodinného domu, ostatné nehnutelnosti uzival a ma
tam stale uloZzené svoje veci. Zalobu povaZuje za bezdévodnu a navrhla ju v celom rozsahu zamietnut.
Poukazala aj na vznesenu namietku premli€ania. Uviedla, Ze medzi stranami sporu neboli problémy
ohladne uzivania spolo&nych nehnutefnosti do doby, pokial Zalovany nepodal navrh na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nim navrhom doru€enym sudu 10.12.2013, ku ktorému
Zalobca podal protinavrh dorug¢eny sudu 9.9.2014, ktory je predmetom tohto konania. Zalobca ma pravo
hocikedy vstupit do nehnutelnosti , v ktorej ma trvaly pobyt.

Zalovany v zaverecnej reci k materialu realitnych kancelarii, ktoré pripojil Zalobca k Zalobe poznamenal,
Ze ani bazén, ani terasa, ani podlahové kurenie, ani zatepleny dom, ani novostavba neprichadzaju v
pripade rodinného domu, ktory spolu so Zalobcom vlastnia, do uvahy. Ich spolo€ny rodinny dom so
Zalobcom nie je podobny tam uvedenym rodinnym domom. Poznamenal, Ze aj ked' sa Zalobca fyzicky
nezdrziava v rodinnom dome, pouziva v ilom miestnosti, v ktorych ma umiestnené svoje veci a tieto
miestnosti v rodinnom dome a vo vedlajsSich budovach - v garazi - on spolu s matkou vébec neuzivaju. Uz
minimalne 4 roky je tomu, ¢o matka vyprazdnila 2 miestnosti pre Zalobcu, avSak nadalej tam ponechala
jeho knihy, nabytok, Saty. V matkinej spélni je doteraz jedna skrifia plna jeho veci. V pristavbe, v ktorej
rodiCia prevadzkovali potraviny, ma Zalobca dva plné regale svojich veci. Palivové drevo bolo uloZzené
vedla garaze a matka asi pred 4 tyzdfiami dala do garaze asi jeden meter kubicky dreva.

Zalobca reagoval tvrdenim, Ze nikdy kluge od domu nemal, lebo zadné dvere od domu boli otvorené a
keby ich aj mal, boli by mu na ni€, lebo klu¢e su v zamku ponechané zvnutra. Do domu sa nedostane,
pokial je tam F. V.. Ked ho spolu s jeho priatelkou F. V. vyhodila, zbalila mu veci do zelenych prepraviek
a tie umiestnila eSte za Zivota jeho otca do pristavby, kedysi pouzivanej ako predajiia potravin. F. V. je
spolo¢na matka a vyhodila ich koncom roku XXXX. Otec zomrel v januari XXXX, po tom ako sa roziSiel so
svojou druzkou v M. a nemal kde byvat, napriek tomu, Ze vlastnil podiel 1 z predmetnych nehnutefnosti.
Bol to ich spoloény otec so Zalovanym, Zial.

8. Sud Zalobcu uz na pojednavani konanom dia 11.8.2016 upozornil, aby neruSil priebeh pojednavania
a zalovanému neskakal do reci s tym, Ze v opaénom pripade mu bude ulozena poriadkovéa pokuta az
do vySky 500,- eur. Po tom, ako Zalobca pri shahe sudu zaprotokolovat obsah prednesu Zalovaného na
pojednavani konanom dria 8.12.2016 rusil poriadok v pojednavacej miestnosti ako aj déstojny priebeh
pojednavania, ked bez vyzvania sudu si zalobca zobral slovo a vyriekol smerom k Zalovanému slova
,obidvaja ste vrahovia“, sud Zalobcovi v sulade s § 102 ods. 1 pism. d/ CSP uloZil poriadkovu pokutu
vo vySke 200,- eur.

9. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na
LV & XXX pre k.u. K. D. - parcela registra C &. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
parcela registra C ¢. XXX/XX zahrada o vymere XXX m2, parcela registra C ¢. XXX/XX zastavana plocha
a nadvorie o vymere XX m2, rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX, postaveny na parcele registra C €.
XXX/XX - Zzalobca so spoluvlastnickym podielom 1 a Zalovany so spoluvlastnickym podielom 3. Medzi
stranami sporu nebolo ani sporné, Ze do povolenia vkladu vlastnickeho prava X. XXXX/XX v prospech
Zalovaného k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX pre k.u. K. D. v podiele 1 na zaklade darovacej
zmluvy uzavretej medzi F. V. ako darkyriou a Zalovanym ako obdarovanym, bol spoluvlastnicky podiel
oboch stran sporu na uvedenych nehnutefnostiach po 1 z celku, na zaklade dedi€ského rozhodnutia
(osved&enia o dedi¢stve) 5D 80/10 z 4.6.2010. K zmene spoluvlastnickeho podielu Zalovaného z 1 na
3 doslo na z&klade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod X. XXXX/XX dfia XX X XXXX.

10. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

Podla § 136 ods. 1 OZ vec mbzZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.



Podla § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefajd  na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

11. Spoluvlastnicky podiel (v zmysle ust. § 137 ods. 1 OZ) nie je len mierou uc€asti na vlastnickom
vztahu k spolo€nej veci, ale tieZ ur€uje rozsah prav a povinnosti jednotlivych spoluvlastnikov za trvania
spoluvlastnickeho vztahu, ako i po jeho skonéeni. To sa vztahuje aj na prava a povinnosti suvisiace
s hospodarenim so spolo€nou vecou. Pojem ,hospodarenie so spolo¢nhou vecou® zahffia aj uzivanie
spolocnej veci spoluvlastnikmi. Podla § 123 OZ je vlastnik v medziach zdkona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Pravo vlastnika uzivat
vec teda znamena realizaciu uzitkovej hodnoty veci a teda uzivat vec na ucel, na ktory je uréena.
Znamena to potom, Ze i kazdy spoluvlastnik ma pravo uzivat spolo&nu vec v miere zodpovedajucej jeho
spoluvlastnickemu podielu a pokial existujuce pomery niektorému spoluvlastnikovi neumoziuju plnud
realizaciu tohoto prava, patri mu za to zodpovedajuca nahrada (§ 458 ods. 1 OZ) ako kompenzacia
bezdbévodného obohatenia. Plati preto, Zze pokial podielovy spoluvlastnik uziva spoloénu vec nad
rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, vznikd mu bezdévodné obohatenie, za ktoré musi ostatnym
spoluvlastnikom poskytnut pefiazna ndhradu ako ekonomicku protihodnotu toho, o nemdze byt vydané.
Plati to i v pripade, Ze umoznil tretej osobe uzivat predmet spoluvlastnictva; ,opomenuty“ spoluvlastnik
(ktory nedal k uzivaniu spoloénej veci suhlas) nie je vSak legitimovany Ziadat od tejto tretej osoby
vydanie bezdbévodného obohatenia, ktoré mu uzivanim predmetu spoluvlastnictva vzniklo. Vydania
bezdbdvodného obohatenia sa m6ze domahat len vo&i druhému spoluvlastnikovi a to v rozsahu, v ktorom
svoj spoluvlastnicky podiel ,naduzival®.

Pokial si Zalobca v danom pripade uplatnil narok na zaplatenie nahrady za neuzivanie jeho
spoluvlastnickeho podielu v obdobi od juna 2010 do septembra 2014 vo vyske 8.385,- eur (po 162,5 eur
mesacne) Zalobou doru€enou sudu diia 9.9.2014, ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani vo veci sp.
zn. 13C/445/2013 na €&l. 84 a nasl., jeho narok na Zalovanu nahradu za obdobie do 9.9.2012 vo vyske
4.387,50 eur (27 x 162,5) je z dévodu uplynutia dvojro&nej premli¢acej doby podla § 107 OZ preml&any.
Navyse, Zzalovany bol az do 12.6.2012 len jednym z troch podielovych spoluvlastnikov, popri Zalobcovi a
matke F. V., pri€om Zalobca, ktory tvrdil, Ze bol aj v obdobi do 12.6.2012 vylu&eny z uzivania spolo&ne;j
nehnutelnosti, si uplatnil narok na nahradu len voci zalovanému bez toho, aby ako vyluéeny spoluvlastnik
Zaloval aj tretieho spoluvlastnika. Podla nazoru sudu, Zzalobca mal pri uplatneni poZzadovanej nahrady
Zalovat vSetkych zostavajucich spoluvlastnikov, ktori ho mali v uvedenom obdobi podfa neho vylucit z
uzivania spolo¢nej nehnutelnosti, a tak pre nedostatok (Uplnej) pasivnej vecnej legitiméacie zalovaného
je narok Zalobcu za obdobie do 12.6.2012 aj nedbvodny, ked' spoluvlastnici, ktori mali Zalobcu vylugit
z uzivania spoloénej nehnutelnosti, maju v konani postavenie nerozluéného spolo€enstva (§ 77 ods.
1 CSP).

Predpokladom priznania poZadovaného naroku je skutoCnost, Ze druhy spoluvlastnik uziva
spoloénd vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Zalobca v danom pripade netvrdil a
nepreukdzal, Ze spolo¢né nehnutelnosti uzival a uziva vyluéne Zalovany, teda Ze Zalovany uzival
aj spoluvlastnicky podiel zalobcu. Z prednesu Zalobcu totizto vyplynulo, Zze az do 31.12.2014 v
spoloénych nehnutelnostiach, s vynimkou rodinného domu, choval vy$e sto oSipanych, a teda spoloéné
nehnutelnosti uzival. To, Ze s chovom oSipanych v spoloénych nehnutelnostiach skonéil Zalobca z
vlastného rozhodnutia, vSak nezataZuje Zalovaného povinnostou pefazného plnenia, ked aj z prednesu
oboch stran sporu je zrejmé, Ze spolo¢né nehnutelnosti su Zalobcovi nadalej pripustné, najma ked kfuc
visi na uliénej brane a Zalobca mé stale prehlad, o je umiestnené v garazi. Zalobca uviedol, Ze v roku
XXXX z rodinného domu v K. D. so sup. & XXX spolu so svojou priatelkou odiSiel, po konflikte s matkou
stran sporu - F. V., ktora v dome nadalej byva. Zalovany uz 9 rokov byva v U., u si¢asnej manzelky a
do spolo&ného domu, v ktorom byva matka stran sporu, chodieva za u¢elom navstevy matky a udrzby.
Pracuje ako kamionista.

V priebehu konania vyslo najavo, Ze vztah Zalobcu, ale aj jeho priatelky k matke oboch stran sporu je
problematicky a Zalobcovi vadi aj to, Ze manzelka Zalovaného ma v spolo&nych nehnutefnostiach vacsie
prava ako jeho priatelka, o je logické, kedZe Zalovany je va&sinovy spoluvlastnik a jeho manzelka ma z
tohto spoluvlastnictva odvodeny aj rozsah svojich prav ako blizkej osoby v zmysle § 116 OZ, kym Zalobca
je mensinovym spoluvlastnikom a jeho priatefka je ,len“ priatelkou, bez odvodenych prav patriacich
manzelke spoluvlastnika.



Aby mohol byt Zalobca vylu¢eny z uZivania svojho spoluvlastnickeho podielu, musi v prvom rade o
jeho uzivanie prejavit zaujem a v druhom rade musi druhy spoluvlastnik uzivat spolo¢nu vec nad
svoj spoluvlastnicky podiel. Pokial Zalobca po svojom odchode z predmetného domu v roku XXXX a
nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych nehnutelnostiach dedenim z juna 2010 neprejavil
vazny zaujem dom uzivat, ked ostatné nehnutefnosti uzival nadalej v suvislosti s chovom oSipanych a
v konani nepreukazal, Ze by Zalovany uzival dom so sup. islom XXX v K. D., ale aj ostatné spolo¢né
nehnutefnosti z LV XXX pre k.u. K. D. nad svoj spoluvlastnicky podiel 3, Zalobca neuniesol dokazné
bremeno preukazania, Ze je z uzZivania vylu¢enym spoluvlastnikom. Pokial Zalobca na jednej strane
tvrdi, Ze nema od domu klug, ale na druhej strane tvrdi, Zze kI'G¢€ je v zamke domu zasunuty zvnutra, nie
je zrejmé, ako bez kluga zalobca zistil, Ze kIU¢ je v zamke zasunuty zvnutra. Zalobca navys$e ani netvrdil,
Ze by sa pokusal zabezpecit klu¢ od domu, alebo Ze by si ho pytal od Zalovaného, ¢o podla nazoru
sudu sved&i o absencii vaZzneho zaujmu Zalobcu spoloény dom uzivat. Zalovaného totizto nezatazuje
povinnost’ ponuknut’ Zalobcovi klG¢ od domu.

Zalovany poprel, Ze by dom pred Zalobcom zamykali, aZ na jednu vynimku, kedy medzi stranami sporu
doslo k incidentu a z dévodu, Ze matka stran sporu sa bala Zalobcu, Zalovany sa spolu s matkou v
dome zamkli. Zalobca reagoval tak, Ze (miniméalne) zlomil kluéku na dverach. Zalobca neponukol Ziadne
vysvetlenie k tvrdeniu Zalovaného, Ze na poZziadanie Zalobcu mu uz pred Styrmi rokmi boli vyprazdnené
dve izby na poschodi spoloéného domu, ktory navySe Zalobca stale uziva, kedZze ma v fiom svoje aty,
knihy a aj ndbytok. Toto tvrdenie Zalobca nielenZe nepoprel, ale ani nevysvetlil, pre€o dom nezacal
uzivat. Ze dom nebolo zvykom pred nim zamykat vyplyva aj zo zapisnice o pojednavani tunajsieho
sudu z 9.9.2014 vo veci 13C/445/2013, na ktorom Zalobca uviedol, Ze v suvislosti so znalcom, ktorého
on zabezpedoval, oznamil dfia 5.5.2014 Zalovanému, Ze znalec nepride tak, Ze otvoril (nezamknuté)
dvere domu a zavolal do domu, aby na znalca ne€akali, Ze ten nepride. Navyse, na pojednavani vo veci
konanom dfia 11.8.2016 Zalobca uviedol, Ze dom uZ ani nechce uzivat, lebo vztahy su tak narusené, Ze
nie je Sanca na zmierlivé spoluzitie. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca nepoprel, Ze nema ani zaujem
o uzivanie spoloénych nehnutelnosti, preto jeho narok od 11.8.2016 do bududcna nie je dany, ked pri
absencii zaujmu o uzivanie spolo&nej nehnutefnosti straca Zalobca postavenie z uzivanie vylu¢eného
spoluvlastnika. Zalobca ani nepreukazal, Ze by do 11.8.2016 zalovany uzival aj spoluvlastnicky podiel
Zalobcu na spolo¢nych nehnutelnostiach, teda Zze by Zzalobcovi vznikla ujma, najmé ked v Zalobe, ale aj
v konani neoznacil a nepredloZil Ziadny dokaz.

S poukazom na v8etky uvedené dévody a ich vzajomné suvislosti mal sud za to, Ze Zalovany Uspesne
poprel skutkové tvrdenia Zalobcu podla § 151 ods. 2 CSP, a preto Zalobu zamietol ako nedévodna.

12. Sud za rozSirenie Zaloby nad pbévodne Zalovanu sumu vo vySke 8.385,- eur do sumy 12.025,-
eur uloZil Zalobcovi povinnost doplatit sudny poplatok podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov zakona €. 71/1992 Zb.

13. Sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP rozhodol o nahrade trov konania podla § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze v konani procesne uspeSnému zalovanému priznal 100% nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti 1. a 2. vyroku tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.

Proti 3. a 4. vyroku tohto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6,
Komarno, na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



