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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Khazurovou v trestnej veci proti obvinenému
A. G. pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zakona, po schvaleni dohody o vine a treste
podla § 334 ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999">
Trestného poriadku uzavretej medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry v Dolnom Kubine a obvinenym,
na verejnom zasadnuti dfia 08.12.2016 v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:

Sud v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dfha 17.10.2016 medzi
obvinenym a prokuratorom, v nasledovnom zneni:

Obvineny A. G., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom W. G.I., N. XXXX/XX, invalidny déchodca,
rozvedeny, na slobode,

je vinny, Ze

diia 14.04.2015 v Case okolo 04.00 hod. v zabavnom centre ,COMBO" na ulici Radlinského v Dolnom
Kubine pristupil k spiacemu M. S., bytom S., F. XXX, okres W. G. a tomuto z vrecka bundy, ktoru
mal na sebe odcudzil mobilny telefén znacky Samsung Galaxy S Ill mini grey, Ciernej farby, UMEI:
356508053574408,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktori mal iny na sebe alebo pri sebe,
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¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak.

Podla § 40 ods. 1 pism. d) Tr. zak., sud upusta od potrestania obvineného, nakolko ma za to, ze ochranné
lieCenie, ktoré mu zaroven uklada, zabezpeci ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela ucinnejsie ako

trest.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zak. sud uklada obvinenému ochranné psychiatrické
lieCenie ambulantnou formou.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal dfiia 17.10.2016 pod €. k. Pv 174/15/5503-40
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature v Dolnom Kubine
dna 17.10.2016. Navrh sa tyka obvineného A. G., nar. XX.XX.XXXX, stihaného pre precin kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste samosudkyna poucila obvineného o jeho pravach a formou
otazok kladenych obvinenému a danych ustanovenim §-u 333 ods. 3 pism. a) azj) Tr. poriadku zistovala
nasledujuce skuto€nosti:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?
Odpoved obvineného: Ano.

b) Suhlasite, aby VaSa trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces? )
Odpoved obvineného: Ano.

c) Rozumiete €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?
Odpoved obvineného: Ano.

d) Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom ste sa mohli radit' o spésobe obhajoby?
Odpoved obvineného: Ano.

e) Rozumeli ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?
Odpoved obvineného: Ano.

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu?
Odpoved obvineného: Ano.

g) Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in, ktory Vam je
kladeny za vinu?
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Odpoved obvineného: Ano.

h) Priznali ste sa dobrovolne a uznali ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako trestny Cin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak.?
Odpoved obvineného: Ano.

i)Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradite Skodu v rozsahu dohody?
Odpoved obvineného: Ano.

j) Uvedomuijete si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlésenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie?
Odpoved obvineného: Ano.

Na zaklade poloZenych otazok, na ktoré obvineny odpovedal ,Ano*, sid nadobudol presvedéenie o
dobrovolnosti dohody zo strany obvineného a o tom, Ze pochopil podstatu dohody o vine a treste, je
s fiou uzrozumeny a je si vedomy aj nasledkov takejto dohody. Nasledne sud posudzoval skutok, jeho
pravnu kvalifikaciu a primeranost trestu. Na zaklade zistenych skuto¢nosti sud dohodu o vine a treste
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivi a navrh na dohodu o vine a treste akceptoval rozhodnutim



podfa § 334 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ods. 4
Tr. poriadku, ktorym predloZzenu dohodu schvalil. Schvalenu dohodu potvrdil tymto rozsudkom.

Podla § 334 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ods.
5 Trestného poriadku rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim.
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktori mal iny na sebe alebo pri sebe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.
%2523334'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ods. 4 Tr. poriadku pripustné odvolanie. Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. poriadku.



