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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc€in sudkynou JUDr. Lubicou Balalovou v pravnej veci manzelov K. L., $tatneho ob¢ana
Slovenskej republiky, bytom V., K. XXXX/Xb, zast. JUDr. Martinou Valkovou, advokatkou, so sidlom v
Trencine, Jilemnického 21 a H. L., rod. F., Statnej ob&ianky Slovenskej republiky, bytom V., K. 73XX/Xb,
zast. Advokatskou kancelariou Lichner Legal s.r.o0., so sidlom v Trencine, Legionarska 7451/4, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym H. L., nar. XX. XX.XXXX a K. L., nar. XX.XX.XXXX,
v konani zast. opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny V. takto

rozhodol:

Manzelstvo u€astnikov K. L. a H. L., rod. F., uzavreté dria XX.XX.XXXX v V. zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu V., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom XX sa r
ozvadza.

Malolety H. a malolety K. sa na ¢as po rozvode zveruju do osobnejstarostlivosti matky, pricom
obaja rodicia ich budu zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého H. sumou 90,- Eur mesacne a maloletého K.
sumou 70,- Eur mesacne, a to vzdy do 15. dia prisluSného mesiaca vopred k rukam matky, s t¢innostou
od pravoplatnosti vyroku rozsudku sudu o rozvode manzelstva ucastnikov.

Styk otca s mal. detmi sa neupravuije.

Navrhovatel je povinny nahradit Statu trovy konania vo vySke 598,32 Eur, a to do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinny zaplatit manzelke nahradu trov konania 262,88 Eur, a to jej zastupcovi
Lichner Legal s.r.0., so sidlom v Tren&ine, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k
maloletym detom na €as po rozvode tak, Ze maloleti H. a K. budu zvereni do osobnej starostlivosti
a matky a jemu bude uréené vyzivné 100,- € pre obidve deti. Styk s maloletymi detmi ziadal upravit
kazdu druhu sobotu, a to aj po€as sviatkov a prazdnin v €ase od 09.00 hod. do 18.00. hod.. Zaroven sa
domahal ulozenia informacénej povinnosti matke deti. Uviedol, Ze manZelstvo bolo uzatvorené po ro¢nej
znamosti. Poas manzelstva sa im narodil syn K. a on si osvojil maloletého H.. Po niekolkych mesiacoch
neuspesného podnikania si nasiel pracu v zahranici. Aj napriek tomu sa dostali do finan&nych problémov
a museli sa prestahovat do mensieho a lacnejSieho bytu. Od tej doby sa k nemu za¢ala manzelka chovat
chladne a urazlivo. Casto dochadzalo medzi nimi k hadkam. Od aprila 2012 sa situacia za¢ala extrémne
vyhrocovat aj vdaka tomu, Ze priSiel o pracu a nedostal vyplatu za dva mesiace. Do 14 dni si naSiel



druhu pracu tiez v zahranici, no aj napriek tomu doslo k znaénému finanénému sklzu na pdzi¢ke, nakofko
zamestnanie bolo vedené cez dve firmy a kazda z firiem mala lehotu splatnosti faktur, o spdsobilo skiz
dalsi mesiac. Po€as prace v X. chodil domov raz za mesiac, potom chodil kazdy vikend, no aj napriek
tomu sa situacia nezmenila, naopak sa dalej vyhrocovala. Od tej doby, €o zmenil zamestnanie, zaCala
manzelka €oraz viac €asu travit' v praci, zarobok udajne davala na stravu a domacnost. Nakolko ¢akal
na prvy vyplatny termin v novom zamestnani, musel si na stravu a cestu pozi€at od kolegu, ¢o musel z
vyplaty vratit. TaktieZ si od kolegu poZzi€al aj na zaplatenie najmu. Na dal§i mesiac uz mu kolega nemohol
pozi¢at na najom, ked to oznamil manzelke, Ze nema odkial zohnat' na najom, povedala mu, Ze ked
neplati najom, bude sa musiet odstahovat. Od aprila 2012 neudrzZiava s manzelkou Ziadne manzelské
styky a aj po intimnej stranke sa odcudzili. Snaha o kompromisné rieSenie spoluzitia kvoli detom bola
neuspesna. Manzelka mu dia 22.09.2012 sms spravou oznamila, Ze dostali vypoved z najmu bytu. Ked
dorazil domov, v byte ho ¢akala svokra, ktora mu oznamila, Ze v byte nema €o hladat. Nasledne privolali
policiu a nechali ho vyviest z domu. Po prichode policie sa dozvedel, Ze manzelka zmenila ndjomnu
zmluvu na svoju matku, aby ho mohla vyhodit z bytu a jeho bez veci vyhodili na ulicu. Uviedol, Ze je
Zivnostnik a jeho mesacny prijem €ini 400 - 600,- € mesacne. Okrem maloletého H. a K. ma vyZivovaciu
povinnost k H. L., nar. XX.XX.XXXX 70,- € mesaCne. ManzZelka je na rodi¢ovskej dovolenke a popri tom
brigadne pracuje. Podla neho sa jej prijem pohybuje okolo 400 - 500,- € mesacne.

2. Navrhovatel na pojednavani dha 29.05.2013 uviedol, Zze problémy v manzelstve pramenili
z finan€nych dbvodov a taktiez kvoli tomu, Ze pracoval v zahranici, doslo medzi nimi k citovému
odcudzeniu v dbsledku odlu¢enia. Manzelka sa zagala k nemu chovat odmietavo, dochadzalo medzi
nimi ku konfliktom a k urédzkam zo strany manzelky. S manzelkou neZiju v spolo&nej domacnosti potom,
¢o ho dna 22.09.2012 vyhodila z bytu, asistovala pri tom aj policia. Potom byval u kamarata, teraz
byva v L., kde ma prenajaty byt. Poukazal na to, Ze v roku 2012 podnikal na zaklade Zivnostenského
opravnenia, a to do konca 11/2012. Od 03.12.2012 pracoval v spolo¢nosti O., J.. Z dévodu zniZovania
vyroby bol prepusteny v skisobnej dobe. Od 02/2013 pracuje v spolo¢nosti J., s.r.o., X. H. nad Y.. Jeho
priemerna mesac¢na mzda predstavuje cca 700,- €. Plati si najom 150,- € mesacne,
vyzivné 140,- €, z toho 70,- € plati mal. H. L.. Toto vyZivné ma stanovené rozsudkom Okresného sudu
Galanta. Matke mal. deti plati vyZivné tak, ako mu bolo stanovené predbeznym opatrenim, a to 40,- €
na H. a 30,- € na K.. Na cestovné do prace a za synmi vynaklada cca 80,- € mesacne. Splaca p6zicky,
ktoré mali s manzelkou za trvania manZzelstva, a to p6zi¢ku od M., po 200,- € mesacne od juna 2012.
Okrem toho mé uhradit’ eSte 2 splatky exekucie vedenej JUDr. K. F., €im bude dlh vyrovnany. V tomto
pripade sa jednalo o jeho dlh, ktory mu vznikol eSte pred uzatvorenim manzelstva. Potvrdil, Ze bolo
vznesené obvinenie vo¢i nemu z dévodu tyrania blizkej a zverenej osoby. Uviedol, Ze kuriérske sluzby
vykonaval sam. Manzelka si vynucovala, aby mohla s nim a s maloletym chodit. Co sa tyka predaja
syrov, manzelka chodievala s nim z dévodu, Ze to bolo lepSie, nakolko dvaja ludia toho zvladnu viac,
skér vyloZia tovar, skér spocitaju trzbu. Ohladne nevyplacania pefiazi uviedol, Ze mzdu mu nevyplatili
za dva mesiace a tato mu nevyplatili doposial. Inak mzdu riadne dostal a tuto do maja 2012 posielal na
ucet manzelky, €o je mozné zistit z u¢tu manzelky. ManzZelke prestal posielat peniaze z dévodu, Ze zistil,
Ze viaceré veci neboli zaplatené, napriek tomu, Ze jej peniaze poslal. Ked sa manzelky spytal, preco tie
veci neplatila, povedala mu, Ze karta "kokot". Poukazal na to, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o
vykon rozhodnutia pod sp. zn. 59Em/2/2013, nakolko manZelka mu brani v styku s mal. detmi.

3. Podanim zo dna 19.12.2013 sa navrhovatel domahal zverenia maloletych deti do jeho osobne;j
starostlivosti a urCenia vyZivného 65,- € pre maloletého H. a 55,- € pre maloletého K.. Zaroven navrhol
urcit styk matky s maloletymi detmi kazdu druha sobotu od 10.00 do 16.00 hod. za jeho pritomnosti.

4. ManzZelka na pojednavani dnha 29.05.2013 uviedla, Ze s podanym navrhom na rozvod
manzelstva suhlasi. Nesuhlasila s dévodmi, ktoré uviedol navrhovatel. S navrhovatelom sa zobrali po
ro¢nej znamosti, avdak z dévodu, Ze navrhovatel na fiu tlagil. Chcel sa kone¢ne niekam zaradit, mat’
svoju rodinu. Podla nej chcel, aby sa mal kto o neho starat. SpoluZitie s navrhovatefom bolo od zaciatku
problémové a neznesitelné. Navrhovatel ju obmedzoval, zakazal jej akykolvek styk s kamaratkami,
znamymi, bral ju ako svoj majetok, tak sa k nej aj spraval. Navrhovatel nemal dobry vztah ani s jej
dcérou H. Y.. Navrhovatel nepomahal s domacnostou, ani s vychovou mal. deti. Pomahala jej matka a
plnoleta dcéra. S navrhovatefom mali finan&né problémy z dévodu, Ze navrhovatel riadne nepracoval
a ak aj niekde pracoval, tvrdil jej, Ze ho nevyplacaju. Nenosil domov Ziadne peniaze. S navrhovatelom
skusali podnikat' v oblasti predaja syrov. Navrhovatel bol nesamostatny, nedokazal predavat bez nej,
vZzdy musela byt s nim. Taktiez podnikali v oblasti kuriérskych sluZieb. S uvedenymi sluzbami aj so syrmi



skonéili z dévodu, Ze to prestalo vynasat' a aj z dévodu, Ze bola tehotna s mal. K.. Po narodeni mal. K.
jej navrhovatel nepomahal, starostlivost o dieta a aj o celd doméacnost bola na nej. Po¢as manzelstva
toho mala vyzivné na dcéru 50,- €. Poberala pridavky na 3 deti. Ked bola PN, poberala nemocenské
davky 650,- € a rodiCovsky prispevok, avSak ani toto nepostaovalo na uhradu ich vydavkov, pretoze
navrhovatel riadne nepracoval. Neskor zaal pracovat' v zahraniéi, aj vtedy vSak od nej pytal peniaze
na cestu a na jedlo. Nezaujimalo ho, Ze nema za €o kupit detom jedlo. Poukazala na to, Ze poslala
navrhovatela, aby sa iSiel lie€it, aby navstivil psycholdga, navrhovatefl ju posluchol. K psycholégovi zacal
chodit. Jeho spravanie sa zlepSilo. Neskor sa v3ak spravanie navrhovatela vratilo do starych kolaji,
zistila, Ze psycholéga opat nenavstevuje. Navrhovatel ju tyral najma psychicky, fyzicky ju napadol len
jedenkrat. Kvoli spravaniu navrhovatela sa ho deti boja, odmietaju sa s nim stretnut. Z
uvedeného dévodu podala navrh na zakaz styku. Konanie je vedené pod sp. zn. 30P/206/2013. Taktiez
podala na navrhovatela trestné oznamenie z dévodu tyrania blizkej a zverenej osoby. Ma vedomost’
o tom, Ze voci navrhovatelovi bolo v tejto veci vznesené obvinenie. Vec je po znaleckom dokazovani.
Poukézala na to, Ze si po€as trvania manZzelstva zobrali pdzicky, av8ak len z dévodu, Ze nemali z Eoho
Zit, nakolko navrhovatel nepracoval a aj z dévodu, Ze sa kupilo auto zn. O., ktoré pouzival vyhradne
navrhovatel. Na vyZivu deti navrhovatel prispieva tak, ako mu to bolo stanovené predbeznym opatrenim.
Uviedla, Ze je nemajetna, pobera pridavky na tri deti, je zamestnana v spolo¢nosti G.., s.r.o. ako SBS.
Jej prijem predstavuje cca 350,- €. S mal. detmi byvaju v prenajatom byte, za ktory platia 380,- €
mesacne. Vyzivné Ziadala 150,- € na obe deti. Potvrdila, Ze od 09/2012 nezZiju v spolo&nej domacnosti
s navrhovatefom z dévodu, Ze mala obavu o svoje zdravie a Zivot. Navrhovatel sa dostal do konfliktu s
jej dcérou, odmietal platit’ najomné, dcéru vyhadzoval z bytu. Dcéra mu povedala, aby odiSiel on. On aj
odiSiel. ISla na policiu, pretoZze mala podozrenie zdomaceho nasilia. Odvtedy navrhovatel s nimi nebyva,
zdravotny stav deti sa zlepSil, nakolko deti, v ¢ase ked navrhovatel Zil s nimi v spolo&nej domacnosti,
sa v noci budili. MladSi poriadne nerozprava, place. Psychologi¢ka jej povedala, Ze je to v dosledku
toho, €o prezila, ked ho Cakala a Ze stres z nej sa preniesol na neho. Taktiez H. sa navrhovatela boji.
Po navsteve navrhovatela sa za¢al pomoc&ovat, zacal si hlavu buchat’ o zem, nezrozumitelne rozpraval,
kreslil obrazky, na ktorych je navrhovatel za mreZami. Povedal jej, Ze bude mat kamarata lucifera, ktory
si navrhovatela zoberie.

5. Na pojednavani dfia 14.10.2016 zastupkyria navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel na podanom
navrhu trva. Ohladne Gpravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom navrhla, aby deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky s tym, Zze pravo zastupovat' a spravovat majetok maloletych maju obaja
rodiia. Vyzivné pre mal. H. Ziadala ur¢it 40,- € mesacne a pre mal. K. 30,- € mesacne. Trvala na
poskytovani informacii zo strany matky. Styk otca s detmi navrhla upravit kazdu parnu sobotu v ¢ase
od 09:00 hod do 18:00 hod. Dalej uviedla, Ze navrhovatel podla jej vedomosti nepracuije, zrejme nema
Ziaden prijem. Od 02.11.2015 by mal byt v evidencii uchaddzaCov o zamestnanie. Posledny pracovny
pomer v V. sluzba E. F. ukon€il dohodou, pretoZze exekutor mu zobral vodi¢sky preukaz, nakolko si
neplnil vyZivovaciu povinnost. Navrhovatel v minulosti vykonaval pracu taxikara, o inych pracovnych
zaradeniach nemala vedomost. Navrhovatel ma stredoSkolské vzdelanie - kraj¢ir. Poukézala na to, Ze z
lekarskej spravy socialnej poistovne je zrejmé, Ze navrhovatel ma zniZzenu pracovnu schopnost o 35 %.

6. Zastupca manzelky na pojednavani dfia 14.10.2016 a 09.12.2016 uviedol, Ze manzelka suhlasi s
rozvodom manzelstva. Vzhladom na to, Ze navrhovatel je na uteku, vyhyba sa trestu, ma za to, Ze by bolo
vhodné, aby sa neupravil styk navrhovatela s detmi a aj z dévodu, Ze navrhovatel sa naposledy videl s
detmi niekedy v marci 2014. VyZivné pozadoval 90,- € mesacne pre H. a pre K. 70,- € mesacne. Uviedol,
Ze navrhovatel si vyZivovaciu povinnost neplni, manzelka pobera nahradné vyzivné spolu 160,-
€. Poukazal na to, Ze manzelka si riadne plnila svoju informaénu povinnost o detoch. VZdy sa snazila
informacie doru€ovat na aktualnu adresu, kde sa navrhovatel zdrziaval, neskor sa jej listy vracali s tym,
Ze adresat je neznamy. Od 04.07.2016 manzelka podnika na zaklade Zivhostenského opravnenia, zatial
mala prijem 386,96 €. Do 30.09.2016 poberala rodi¢ovsky prispevok 203,20 € mesacne. ManzZelka s
mal. detmi a s priatefom byvaju v Stvorizbovom byte, kde platia najomné 350,- € mesacne. Na tomto
vydavku sa s priatelom podielaju spolocne, priatel matky je zamestnany. Okrem priatela matke finanéne
prispieva aj jej matka. Mal. H. navstevuje 4. roénik ZS, stravuje sa v $kolskej jedalni, kde plati okolo 10,50
€ mesacne. Nenavstevuje platené kruzky, zdravotny stav sa maloletému upravil, navstevuje ambulanciu
nefrolégie v V. kazdych 6 mesiacov. Mal. H. absolvoval plavecky vycvik, ktory stal 25,- €. Matka mu plati
ZRPS 15,- € ro¢ne. Mal. K. navstevuje $pecialnu MS s mesaénym poplatkom 6,78 €. Mal. K. navétevuje
alergologicku ambulanciu.



7. Pojednavanie nariadené na defi 09.12.2016 sa uskuto¢nilo v nepritomnosti koliznej opatrovnicky,
ktora ospravedinila svoju neucast na tomto pojednavani, suhlasila, aby sa pojednavanie uskutoénilo
v jej nepritomnosti. V pripade rozvodu manzelstva navrhla maloleté deti zverit matke a otcovi urcit
vyzivovaciu povinnost na mal. H. 90,- € mesa¢ne a na mal. K. 70,- € mesacne. Styk otca s detmi za
danych okolnosti navrhla neupravit.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil rodné listy mal. deti, sobasny
list, poStové poukazy, oznamenie exekutora o povoleni splatok, technicky preukaz, potvrdenie o podani
dariového priznania k dani z prijmov FO za rok 2015, potvrdenia zamestnavatela o vySke prijmu, vyzvu k
uhrade, splatkovy kalendar, vyplatné pasky, lekarske spravy, potvrdenia o poberani pridavku na dieta a
o poberani rodi¢ovského prispevku, znalecky posudok €. XX/XXXX, psychologicku spravu z konzultacii,
oznamenie danového uradu, vykaz o prijmoch a vydavkoch, vykaz o majetku a zavazkoch, dariové
priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za r. 2012, potvrdenia o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej
¢innosti, potvrdenia zamestnavatela, potvrdenia banky, vypis z banky, spravu akreditovaného subjektu,
oznamenie zamestnavatela, mzdovy list, oznamenie zamestnavatela, potvrdenia o vyske prijmu,
znalecky posudok &. X/XXXX, vypis zo Zivnostenského registra, potvrdenie UPSVaR V., oznamenie
zamestnavatela, oznamenie UPSVaR V., rozsudok Okresného sudu Trendin &. k. 30P/122/2014-204
zo diia 13.06.2016, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dha 13.10.2016, rozsudok Okresného
sudu Trenéin €. k. 31P/311/2012-170 zo diia 05.05.2015, rozsudok Krajského sudu v Trencine zo
dria 11.08.2015, uznesenie Okresného sudu Trencin &. k. 34P/347/2012 zo dfia 13.06.2014, rozsudok
Okresného sudu Trencin €. k. 31P/283/2012-87 zo diia 10.12.2013, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
zo dna 19.02.2014, fakturu &. X/XXXX, osved€enie o Zivnostenskom opravneni, najomnu zmluvu,
potvrdenie SP, potvrdenie banky, oznamenie UPSVaR V., zapodtovy list, dohodu o sko&eni pracovného
pomeru, dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Tren&ine €. k. 2To/89/2015-326 zo dria 03.03.2016
a zistil nasledovné skuto€nosti:

9. Zo sobalneho listu ugastnikov konania sud zistil, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo dna
XX XX XXXX v V.. PoCas manzelstva sa uc€astnikom drfia XX.XX.XXXX narodil mal. K.. Mal. H. si
navrhovatel osvojil. Posledné spolo€né bydlisko u€astnikov bolo na adrese V., R. X., preto je na konanie
miestne prisludny tunajsi sud podla § 92 Civilného mimosporového poriadku.

10. Rozsudkom tunajSieho sudu, &. k. 31P/283/2012-87, zo dfia 10.12.2013, sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, na zaklade ktorej boli maloleti H. a K., zvereni do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal platit maloletému H. vyzivné 90,- € mesacne s ucinnostou od 01.09.2013 a maloletému K.
70,- € mesacne s uc€innostou od 01.09.2012. Z odbévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze rodicia nezili v
spolo&nej domacnosti od 21.09.2012. Starostlivost’ o deti zabezpelovala ich matka. Otec deti pracoval
do 25.10.2012 v zahranici vo firme J. v R., s prijmom 1.750,- € mesacne. Pracovny pomer v zahranici
skoncil dohodou, nakolko zamestnavatel uz nemal pracu. Od 18.02.2013 bol zamestnany v obchodnej
spoloCnosti J. s.r.o.,, X. H. nad Y. ako operator s priemernym mesacnym prijmom 764,- € netto.
Okrem maloletych H. a K. mal vyZivovaciu povinnost k maloletému H. L., nar. XX.XX.XXXX z jeho
predchadzajuceho vztahu. Matka s detmi byvala v 3-izbovom prenajatom byte s nakladmi na byvanie
380,- € mesacne. Od 01.01.2013 do 21.11.2013 pracovala v R. L. s prijmom cca 350,- € netto. V Case
rozhodovania bola na materskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok 199,60 € a pridavky na
3 deti 69,30 €. Okrem maloletych H. a K. mala vyZivovaciu povinnost' k plnoletej dcére H. Y., ktora
pochadzala z jej predchadzajuceho vztahu. Otec na potreby H. prispieval mesacne 80,- €. Malolety
H. mal X rokov, navstevoval 1. ro¢nik a pre zdravotné problémy navstevoval odborné ambulancie,
nefrologicku, psychologicku, psychiatricki a pedopsychologicku. Malolety K. mal X roky a matka s nim
bola na materskej dovolenke.

11. Rozsudkom Okresného sudu Tren&in &. k. 30P/122/2014-204 zo dnha 13.06.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €. k. 19Co/P/67/2016-230 zo drna 13.10.2016 sud navrh otca
na znizenie vyzivného k maloletym H. a K. za obdobie od 01.03.2015 zamietol. Z odbévodnenia
rozsudku vyplynulo, Ze pri poslednom rozhodovani o uréeni vySky vyZivného bol otec deti zamestnany
v spolognosti J. s.r.o., X. H. nad Y. ako operator s priemernym mesacnym prijmom 764,- € netto. Tento
pracovny pomer bol skoneny 17.02.2015 z dévodu uplynutia doby, nakolko otec deti mal tento pracovny
pomer dohodnuty na dobu ur€itd, a to do 17.02.2015. Od 27.02.2015 sa otec deti zamestnal ako taxikar,
so skratenym pracovnym uvazkom 5 hodin tyZdenne s prijmom cca 40 - 43,- € mesacéne. Tento pracovny



pomer zamestnavatel skong¢il dia 09.10.2015 z dévodu, Ze otec stratil vodi¢ské opravnenie. V konani
bolo preukazané, Ze otec deti ma zdravotné problémy, pre ktoré bola jeho pracovna schopnost zniZzena o
35 %, ale otec nebol uznany invalidnym s ndrokom na invalidny déchodok. DIhodobo sa vyhybal plateniu
vyzivného na obe maloleté deti. Od €asu, kedy Krajsky sud v Tren€ine dria 19.02.2014 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Trengin, ktorym bolo naposledy rozhodnuté, Ze otec ma platit na vyZivu obom detom
spolu 160,- € mesacne, bol otec deti praceneschopny a napriek tomu, Ze poberal nemocenské davky
cca 500,- € mesacne, na potreby deti ni€im neprispieval. Ku dfiu 16.02.2015 bol navrh otca na zniZenie
vyzivného k mal. H. a K. prave z tohto dévodu pravoplatne zamietnuty. Zo svedeckej vypovede E. F.
mal sud preukazané, ze napriek svojim zdravotnym problémom otec deti pracoval, mal prijem z vykonu
taxi sluzby cca 40,- € mesacCne. Svedok potvrdil, Ze je zname, Ze vodiéi taxi sluzby dostavaju okrem
mzdy tzv. prepitné, alebo tringelty, a teda otec mohol mat aj vy3Si prijem ako potvrdil zamestnavatel.
Aj pocas festivalu J., kedy otec preukazatelne taxikom jazdil, bolo viac prace a otec mohol mat’ vyssi
prijem. Zo svedeckej vypovede G. H., otcovej priatelky, s ktorou otec deti Zil v uvedenom obdobi v
jednej domacnosti, mal sud preukazané, Ze otec deti napriek svojim zdravotnym problémom pracoval
aj fyzicky na prerabke domu svojej priatelky, a teda mal potencionalnu moznost prijmu aj pracou v
oblasti stavebnictva. Otec si v8ak preukazatefne pracu, primeranu svojim moznostiam a schopnostiam
s vy$8im prijmom, z ktorého by mohol platit sidom stanovené vyZivné, nehlfadal. Az dna 02.11.2015,
ked stratil vodiCské opravnenie, sa zapisal do evidencie uchadzacov o zamestnanie na Urade prace. Z
rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dria 09.04.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
zo dfia 03.03.2016 mal sud preukazané, Ze otec deti bol pravoplatne odsudeny na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a precin zanedbania povinnej
vyzivy, pricom mu vznikol na vyZivnom dlh pre mal. H. a K. 3.830,- €. Otec v Case rozhodovania o jeho
navrhu na zniZenie vyzivovacej povinnosti mal nastupit, ale nenastupil do vykonu trestu odnatia slobody
a policiou vyhlasené patranie po otcovi bolo ku dfiu rozhodnutia nedspesné. Sud konstatoval, Ze otec sa
nachadza na neznamom mieste, zrejme s Umyslom vyhnut sa vykonu trestu odfiatia slobody, do ktorého
ma nastupit. Sud s poukazom na dlhodobu snahu otca vyhnut sa vyZivovacej povinnosti k mal. detom
a na jeho o 35 % znizenu zdravotnu schopnost pracovat, a teda moznost zamestnat’ sa a ziskat' prijem
z pracovného vztahu a platit maloletym detom vyzivné mal za to, Ze nie su dané doévody na zniZenie
vyzivného ani za obdobie od 01.3.2015.

12. Rozsudkom Okresného sudu Treng€in €. k. 31P/311/2012 zo dfia 05.05.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trené&ine €. k. 6CoP/51/2015-189 zo dfa 11.08.2015 bolo konanie v €asti o navrhu otca
na upravu styku s mal. H. zastavené. Navrh matky na zadkaz styku otca s mal. K. a H. bol zamietnuty. Styk
otca s maloletym K. bol upraveny kazdu parnu sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod.. Matke bola
ulozena povinnost mal. K. na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat mu ho v stanovenom
Case v mieste bydliska maloletého, kde maloletého v stanovenom &ase otec vrati matke.

13. Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/134/2013 zo dha 09.04.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/89/2015 zo diia 03.03.2016 bol navrhovatel odsudeny pre zlo&in
tyrania blizkej a zverenej osoby a pre precin zanedbania povinnej vyZivy a bol mu ulozeny suhrnny trest
odfatia slobody vo vymere Styri roky.

14. Zo znaleckého posudku &. X/ XXXX znalkyne v odbore psycholégia zo dia 07.03.2016 vyplynulo,
Ze malolety K. ma k matke pozitivny vztah a k otcovi je jeho vztah skor indiferentny. Mal. H. m& k
matke vyrazne pozitivny vztah, k adoptivhemu otcovi vyrazne negativny, odmietavy vztah. Malolety H.
opisuje vyluéne negativa v spojeni s navrhovatelom (nedal mi jest, nemohli sa spontanne prejavovat,
bol zly k matke). Malolety K. si svojho otca nepaméata. Z otcovych sporadickych navstev je skor
zmateny a napaty. Matka vo vSeobecnosti reSpektuje vychovnu rolu otca a ddleZitost’ otca v Zivote
maloletych. Podfa nej navrhovatel nie je dobrym rodi€¢om - rodinu finanéne nezabezpecoval, detom
sa nevenoval, ovplyviioval ju, poniZzoval a zastraSoval. DIhodobo deti nenavstivil, podfa jej zaznamov
takmer dva roky. Otec reSpektuje vychovnu rolu a délezZitost matky v Zivote maloletych, nevyjadril
zdsadnejSie namietky vodi jej starostlivosti o deti, vyCita jej, Ze sa snazi eliminovat’ jeho otcovsku
osobu v Zivote mal. deti. Obaja rodicia su spdsobili vychovavat maloleté deti. Vzhfadom na vychovné
schopnosti a vyjadrenu zodpovednost rodi€a ma matka lepSie predpoklady pre vychovu maloletych
deti s prihliadnutim na ich dalsi dudevny a fyzicky vyvoj. Maloleté deti odmietaju kontakt s otcom.
Chcu Zit so svojou matkou. Vedomé ovplyviiovanie mal. deti vo¢i druhému rodi€ovi nebolo zistené.
Vo vychovnom prostredi matky rezonuju silné reminiscencie na neprijemné zazitky spoluzitia rodiCov
deti. OzZivovanie tychto neprijemnych spomienok moze ovplyviiovat pocity mal. deti a destabilizovat’ ich



psychicky stav. V kontexte najlepSieho zaujmu mal. deti ma matka lepSie osobnostné predpoklady a
schopnosti na zaistenie stability ich budiceho vychovného prostredia. Nie je potrebné upravovat' styk
otca s maloletym H.. Malolety nie je biologicky syn navrhovatela. Malolety H. sa nechce stretavat’ s
navrhovatefom. Znalkyfia povaZzuje za dblezitejSie rieSit jeho kontakt s biologickym otcom. V zaujme
dalSieho zdravého vyvinu mal. K., vratane jeho identifikacie a formovania jeho chlapenskej a neskor
muzskej identity, znalkyha odporucila (po uzavreti trestného konania vo veci tyrania blizkej a zverene;j
osoby) jeho stretavanie s otcom na prislusnom RPPS UPSVaR. Podla odborného usudku psycholéga
RPPS a na zéklade presetrenia vhodnosti vychovného prostredia otca zo strany UPSVaR, odporudéa
upravit’ neskor kontakt maloletého s otcom bez pripadnej pritomnosti tretej osoby.

15. Matka s maloletymi detmi a priateflom Ziju v prenajatom byte s vydavkom na ngjomnom 350,- €
mesacne. Matka poberd nahradné vyzivné 90,- € mesacne na maloletého H. a 70,- € na maloletého
K.. Na tomto vydavku sa s priatefom podielaju spolo¢ne. Okrem priatela matke finan¢ne prispieva aj jej
matka. Mal. H. navstevuje 4. roénik ZS, stravuje sa v Skolskej jedalni, kde plati okolo 10,50 €
mesacne. Nenavstevuje platené kriuzky, zdravotny stav sa maloletému upravil, navitevuje ambulanciu
nefrolégie v V. kazdych 6 mesiacov. Mal. H. absolvoval plavecky vycvik, ktory stal 25,- €. Matka mu plati
ZRPS 15,- € ro¢ne. Mal. K. navstevuje $pecialnu MS s mesaénym poplatkom 6,78 €. Mal. K. navstevuje
alergologicku ambulanciu. Od 04.07.2016 manZelka podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia,
zatial mala prijem 386,96 €. Otec deti je nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace. Sudu sa
nepodarilo zistit jeho zamestnavatela a prijem.

16. Z lekarskej spravy a zapisnice o Ustnom pojednavani Socialnej poistovne, pobocka V. zo dna
07.11.2014 mal sud preukazané, ze otec deti nie je uznany invalidnym. Vysledna miera poklesu jeho
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' je 35 %.

17. Z lekérskej spravy MUDr. H. H. je zrejmé, Ze zdravotny stav navrhovatela nedovoluje dlhSiu staticku
zataz (dlhé sedenie a statie) a fyzicki namahu. Od roku 2009 je navrhovatel v intermitentnej starostlivosti
ortopéda, neuroléga a reumatoléga.

18. Z oznamenia Uradu prace je zrejmé, Ze eviduju volné pracovné miesta krajcir a Si¢ka. Zo Statistickych
udajov je zrejmé, Ze priemerna mesacna mzda SiCky a krajCira v SR je 492,- €.

19. Podfla § 23 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zadkona o rodine sud mbZze manZzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

20.Podla § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak
suU obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost' o diet'a obidvaja rodicia
zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodi¢ov vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najméa na jeho citové vazby a vyvinové
potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



21. Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

22. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

23. Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine (z. €. 36/2005 Z.z.) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

24. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze v manzelstve ucastnikov nastal rozvrat, ktory
mozno kvalifikovat ako hlboky a trvaly. Podmienky citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich
rozvod manzelstva su splnené, pretoze vztahy medzi u€astnikmi su tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo
ucastnikov prestalo plnit' svoj spolo¢ensky Ucel s poukazom na skutoénost, Ze manzelia od septembra
2012 neziju spolu, spolo&ne nehospodaria a ani sa intimne nestykaju. Navy3e ani jeden z manzelov
nema zaujem o obnovenie spoluzitia. Z vykonaného dokazovania je teda jednoznaéne zrejmé, Ze
manzelstvo si nepini svoju funkciu v Ziadnej svojej oblasti a je len formalnym zvazkom. Takéto
manzelstvo, ktoré nespifia svoj ugel vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, je nefunkéné a
je mozné konstatovat, Ze manZzelstvo je bez perspektivy jeho obnovenia. Z uvedenych dévodov sud
manzelstvo rozviedol. Za priciny rozpadu manzelstva u&astnikov povazoval sud konanie navrhovatefla,
ktory sa dopustil vo vztahu k svojej manzelke zlo€inu tyrania, za ktory bol odsudeny na nepodmienecny
trest odfatia slobody v trvani Styroch rokov.

27. Co sa tyka Upravy prav a povinnosti rodiéov k maloletym detom, v danej veci mal sid za preukazané,
Ze sudna uprava rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym dietatom je v plnom rozsahu doévodna,
nakolko rodi€ia spolu neZiju, o maloleté deti sa osobne stard ich matka. V danej veci rodi€ia neuzavreli
rodi¢ovsku dohodu, preto upravu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom urobil sud.
Sud rozhodol o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky z dévodu, Ze matka doposial
vykonava osobnu starostlivost o deti, v jej starostlivosti o maloleté deti neboli zistené Ziadne nedostatky.
So zverenim deti do starostlivosti matky suhlasil i otec deti. | samotné deti vyjadrili Zelanie Zit' so
svojou matkou. NavySe z vykonaného znaleckého dokazovania je zrejmé, Ze v kontexte najlepSieho
zaujmu maloletych deti ma matka lepSie osobnostné predpoklady a schopnosti na zaistenie stability
ich buduceho vychovného prostredia. Vzhladom na vychovné schopnosti a vyjadrenu zodpovednost
rodi¢a ma matka lepSie predpoklady pre vychovu maloletych deti s prihliadnutim na ich dal$i duSevny a
fyzicky vyvoj. Na zaklade uvedeného sud maloletého H. a maloletého K. zveril do osobnej starostlivosti
matky a s poukazom na ustanovenie § 28 Zakona o rodine urg€il, Ze obaja rodi€ia ich budu zastupovat
a spravovat ich majetok.



28. Pri rozhodovani o vy8ke vyZivného vychadzal sud zo skutoénosti, Ze malolety H. navstevuje
prvy stuperi ZS, stravuje sa v $kolskej jedalni, kde plati okolo 10,50 € mesaéne. Malolety navstevuje
ambulanciu nefrologie kazdych 6 mesiacov. Malolety absolvoval plavecky vycvik, ktory stal 25,- €. Matka
mu plati ZRPS 15,- € ro¢ne. Malolety K. navstevuje $pecialnu MS s mesaénym poplatkom 6,78 €.
Malolety K. navstevuje alergologicki ambulanciu. Matka detom zabezpecluje byvanie v prenajatom v
Stvorizbovom byte, kde platia najomné 350,- € mesacne. Od 04.07.2016 matka deti podnika na zaklade
Zivnostenského opravnenia, zatial mala prijem 386,96 €. Do 30.09.2016 poberala rodi€¢ovsky prispevok
203,20 € mesacne.

29. Otec deti od 18.02.2013 do 17.02.2015 pracoval v obchodnej spoloénosti J., s.r.o., X. H. nad Y. ako
operator pasivacie nerezovych vyrobkov s priemernym mesacnym Cistym prijmom v obdobi od 11/2014
do 02/2015 528,- € (2112,82:4). Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu uréitu a skongil uplynutim
tejto doby dia 17.02.2015. Od 27.02.2015 do 09.10.2015 bol otec zamestnany u zamestnavatela E. F.
ako vodi¢ taxika a jeho priemerna Cista mzda bola 39,12 € (352,09:9) mesacne. Pracovny pomer bol
skon&eny z dévodu, Ze otcovi bol odobrany vodi€sky preukaz sudnym exekutorom. V oktdbri 2015 sa
otec zamestnal u zamestnavatela J. Y. a v 10/2015 dosiahol vymeriavaci z&klad 30,- €, uhrn poistného
2,82 €. Od 02.11.2015 sa otec zapisal do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Otec deti bol odsudeny
na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky nepodmieneéne pre zlo€in tyrania blizkej a zverene;j
osoby a pre€in zanedbania povinnej vyZivy a jeho dlh na vyZzivnhom predstavoval 3.830,- € na obe mal.
deti (rozsudok Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/134/2013 zo dfia 09.04.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine zo diha 03.03.2016, €. k. 2To/89/2015) V su€asnosti otec deti nie je evidovany
ako uchadzac o zamestnanie.

30. V konani nebolo nepreukdzané, Ze otec deti je zamestnany, pripadne, Ze sa riadne zaujima o
pracu zodpovedajucu jeho moznostiam, schopnostiam, vzdelaniu a zdravotnému stavu, nakofko nie je
vedeny ako uchadzac o zamestnanie a sudu sa ani nepodarilo zistit jeho zamestnavatefla. Vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze urad prace eviduje volné pracovné miesta krajcira (podfla vzdelania otca) a
ako krajCir by otec mohol dosahovat priemernd hrubd mesaénd mzdu 492,- € podla Statistickych udajov
za rok 2016. V tejto suvislosti povazuje sud za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze je povinnostou
kazdého rodi¢a vyvinut maximalne Usilie, aby si mohol pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost, pri¢om v konani
nebola zistena Ziadna skutocnost, ktora by branila otcovi riadne sa zamestnat' sa. S poukazom na § 75
ods. 1 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o vyZivnom vychadzal z principu potencionality a prihliadal
na schopnosti, moznosti otca a jeho predpokladany zarobok, ktory by dosahoval v pripade, Ze by sa
riadne zaujimal o pracu, a to bez ohfadu na to, ¢i otec prijem ma alebo nema. Otec v konani poukazoval
na svoj nepriaznivy zdravotny stav a na stanovisko oSetrujuceho lekara MUDr. H. H., ku ktorému je
potrebné uviest, Ze toto potvrdenie o jeho zdravotnom stave nie je datované a nie je z neho zrejmé, za
akym G&elom bolo vystavené. Dalej otec v konani poukazoval na lekarsku spravu zo dfia 07.11.2014,
z ktorej je zrejmé, Ze sa jednalo o posudenie invalidity na Ziadost otca o invalidny déchodok zo dfia
07.11.2014, ktorej nebolo vyhovené z dovodu, Ze otec nesplnil predpoklady pre priznanie invalidného
dochodku a miera poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' bola stanovena na 35 %. Aj
napriek uvedenému otec v konani nepreukazal, Ze jeho zdravotny stav mu neumozriuje vykonavat pracu,
za ktoru by dosahoval prijem vo vyske umoZzfiujucej mu platit vyZivné obom mal. detom i s poukazom na
to, Ze otec i po vydani lekarskej spravy zo diha 07.11.2014 pracoval u zamestnavatefov J. s.r. 0., E. F,,
J. Y.. Navyse i vzhfadom na predchadzajuci prijem otca v spolo¢nosti J., s.r.o., X. H. nad Y. 528,- € netto
mesacne, pripadne i vzhfadom na prijem otca, ktory by mohol dosahovat’ za pracu kraj¢ira vo vyske
492 - € brutto ma sud za to, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat prijem postadujuci na
plnenie si ur€enej vyZivovacej povinnosti k maloletym detom. Vzhladom na uvedené sud ur€il vyzivné
pre maloletého H. 90,- € mesacne a pre maloletého K. 70,- € mesacne.

31. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletymi detmi, v danej veci bolo preukazané, Ze vztah medzi
otcom a maloletym H. je v su€asnosti natolko naruseny, Ze malolety odmieta kontakt s otcom. Styk otca s
maloletymi detmi sa dlhodobo nerealizuje, otec naposledy deti videl v marci 2014. Nerealizovanie styku
maloletého H. s otcom je Zelanim samotného H., ktoré nepovaZoval sud za svojvolné, ale je nasledkom
jeho naruseného vztahu s otcom, ku ktorému naruSeniu vyraznym spésobom prispel samotny otec
nezaujmom o maloletého. NavySe z vykonaného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze malolety H. ma
k adoptivnemu otcovi vyrazne negativny, odmietavy vztah. Malolety opisuje vyluéne negativa v spojeni
s otcom (nedal mi jest, nemohli sa spontanne prejavovat, bol zly k matke). Malolety K. ma k otcovi vztah
skér indiferentny. Malolety si svojho otca nepaméata. Z otcovych sporadickych navstev je skér zmateny a



napaty. Podla nazoru znalkyne nie je potrebné upravovat’ styk otca s maloletym H., nakofko malolety sa
s nim nechce stretavat. Co sa tyka maloletého K. v zaujme jeho dal$ieho zdravého vyvinu, vratane jeho
identifikacie a formovania jeho chlapenskej a neskdér muzskej identity, znalkyria odporucila (po uzavreti
trestného konania vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby) jeho stretavanie s otcom na prislusnom
RPPS UPSVaR a neskér podia odborného Gsudku psycholéga RPPS a na zaklade presetrenia vhodnosti
vychovného prostredia otca, odporucila upravit kontakt maloletého s otcom bez pripadnej pritomnosti
tretej osoby. V konani bolo dalej zistené, Ze otec by mal nastupit' vykon trestu odnatia slobody v trvani
Styroch rokov a v su€asnosti sa zdrziava na neznamom mieste, zrejme s umyslom vyhnut’ sa tomuto
vykonu trestu. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze za sucasnej situacie, nie je v zaujme
maloletych deti upravovat ich styk s otcom jeho konkrétnym &asovym vymedzenim, pretoze mozno
dévodne predpokladat, Ze styk otca s maloletymi detmi by sa nerealizoval a len by dochadzalo k
neprimeranému a zbytoénému stresovaniu maloletych deti. Vzhladom na uvedené sud v zmysle § 25
ods. 2 Z&kona o rodine rozhodol tak, Ze styk otca s maloletymi detmi nebol na Ziadost matky deti
upraveny.

32. Podla § 55 Civilného mimosporového poriadku sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak
je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

33. V suvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania vznikli Statu trovy na uhradu znaleckej odmeny
vo vyske 598,32 €, ktoré boli vyplatené z rozpoctovych prostriedkov. Nahradu tychto trov sud ulozil
zaplatit navrhovatelovi, pretoZe to povazoval za spravodlivé s poukazom na ustanovenie § 55 Civilného
mimosporového poriadku, kedZze navrhovatel zapricinil rozpad manzelstva, a teda aj toto konanie.
NavySe znalecké dokazovanie bolo nariadené na posudenie navrhu navrhovatefla zverit deti do jeho
osobnej starostlivosti a zo znaleckého dokazovania bola zistena neopodstatnenost takéhoto navrhu
navrhovatela.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podla citovaného § 55 Civilného mimosporového poriadku a
manzelke priznal nahradu trov vo vyske 262,88 € za tri ukony pravnej sluzby, a to za pripravu a prevzatie
veci a 61,87 €, u€ast na pojednavaniach dna 14.10.2016 a 09.12.2016 a 66,- € a nadhradu hotovych
vydavkov v roku 2014 - 8,04 € a v roku 2016 2 x 8,58 € podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z.. Priznanie
nahrady trov konania povazoval sud za spravodlivé vzhladom na skuto€nost, Ze podfa nazoru sudu,
bol to prave navrhovatel, ktory zapricinil rozpad manZzelstva, pretoZe sa vo vztahu k svojej manzelke
spraval obzvlast zavrhnutiahodnym spdsobom tym, Ze ju tyral, a teda zapri€inil i toto konanie, a preto
sud povazoval za spravodlivé, aby manzZelke nahradil trovy, ktoré jej v suvislosti s tymto konanim vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Exekdciu na pefaznu povinnost (vyzivné) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.). Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu mozno
vykonat' len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukéaze, ze nanho preslo pravo z
rozhodnutia (§ 38 z.C. 233/1995 Z.z.).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat.



