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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci obzalovanej U. V. , pre precin poruSovania
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 odsek 1 alinea druha,
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovanej U. V. proti rozsudku Okresného sudu
Levice zo 06.05.2016, sp. zn. 2T/81/2014, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 8. decembra 2016,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovanej U. V. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Levice konajuci samosudcom (d'alej len ,sud prvého stupfia®) rozsudkom zo 06.05.2016 sp.
zn. 2T/81/2014 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovanu U. V. (dalej len ,obZalovana®) vinnou
zo spachania precinu poruSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznaé&enie tovaru
podla § 279 odsek 1 alinea druha, odsek 2 pismeno a/ Trestného zadkona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

1./ od presne nezistenej doby do 12.30 hod. dria 19.11.2010 v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym
predpisom, konkrétne s § 10 zakona €. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z liehu v zneni neskorsich
prepisov prechovavala v skladovych priestoroch nachadzajucich sa na ulici J. L. €. Xa €. X v G., vlastnika
C.. U. B,, tovar bez kontrolnych znamok, a to:

Fernet Stock 40 %, 276 ks 1 litrovych SBL oznadovanych falzifikatmi KZ respektive bez oznadenia KZ;
Fernet Vanapo 40 %, 180 ks 1 litrovych SBL oznaCovanych falzifikatmi KZ respektive bez oznagenia KZ;
Fernet Citrus 30 %, 252 ks 1 litrovych SBL oznafovanych falzifikatmi KZ respektive bez oznagenia KZ;
Vodka Ambasador - velmi jemna 40 %, 24 ks litrovych SBL oznacovanych falzifikdtmi KZ respective
bez oznacenia KZ,;

HruSkova Liehovina 40 %, 7 ks litrovych SBL ozna&enych falzifikdtmi KZ respective bez oznacenia KZ;
Vanapo Malina 40 %, 20 ks litrovych SBL oznadenych falzifikatmi KZ respective bez oznacenia KZ;
Vanapo HruSka 15 %, 15 ks litrovych SBL oznacgenych falzifikatmi KZ respective bez oznagenia KZ;
Cim sposobila v neprospech §tatneho rozpoétu Slovenskej republiky $kodu vo forme uniku spotrebne;
dani z liehu vo vy38ke 3.018,06- eur a

2./ od presne nezistenej doby do 12.30 hod dfia 19.11.2010 v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom, konkrétne s § 10 zakona ¢&. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z liehu v zneni neskorsich
predpisov dala osobe Z. M. prepravit na motorovom vozidle E. Z., Z.: K-XXX V., vlastnika C.. T., to
skladovych priestorov na ulici L. &. Xa &. X v G., vlastnika C.. U. B., na rdzne miesta tovar bez kontrolnych
znamok, a to:

Vanapo HruSka 40 %, 60 ks 1 litrovych SBL oznacenych falzifikatmi KZ respektive bez oznadenia KZ;
Fernet Citrus 30 %, 120 ks 1 litrovych SBL oznacenych falzifikatmi KZ respektive bez oznacenia KZ;
HruSkova liehovina Old Herold 40 %, 60 ks 1 litrovych SBL oznacgenych falzifikdtmi KZ respektive bez
oznacenia KZ;



Vanapo Malina 40 %, 12 ks 1 litrovych SBL oznacenych falzifikatmi KZ respektive bez oznacenia KZ;
Fernet Vanapo 40 %, 60 ks 1 litrovych SBL oznacenych falzifikdtmi KZ respektive bez oznagenia KZ;
¢im spdsobila v neprospech Statneho rozpoctu Slovenskej republiky Skodu vo forme Uniku na spotrebnej
dani z liehu vo vyske 1.218,24- eur,

Za tento precin sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil obzalovanej podla § 279 odsek 2
Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost' podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona , s pouZzitim §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odniatia slobody v trvani 1 rok, vykon ktorého jej podfla § 49
odsek 1 pismeno a/ Trestného zadkona podmienecne odlozil a podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona
jej urcil skusobnu dobu v trvani 2 roky.

Proti napadnutému rozsudku, v zdkonnej lehote, teda v€as, podala proti nemu odvolanie obZalovana,
ktora ho aj pisomne odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu, pisomnym doru€enim sudu prvého
stupfia 10.08.2016, smerujuce proti jeho vyrokom o vine a treste, vytykajuc napadnutému rozsudku
nespravne vyhodnotenie produkovanych dbkazov v suvislosti s otazkou jej viny. Namietala, Ze sud
prvého stupfia sa vo svojom odévodneni vyroku o vine opieral predovSetkym o vypoved svedka Z.
M., ktorého vypoved je nevieryhodna. Od zadliatku trestného stihania tento svedok vystupoval ako
poukéazala na inG trestnt vec vedenu na Okresnom sude v Ziari nad Hronom sp. zn. 37/192/2011, kde
menovany vystupoval ako korunny svedok obzaloby, pri€om jeho vypoved sud vyhodnotil ako absolutne
nevieryhodny doékaz.

Mala za to, Ze sud prvého stupiia sa dosledne nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie a vykonané dékazy vyhodnotil evidentne v jej neprospech. Podla jej nazoru, jej u€ast na
spachani skutku, rozhodne preukazana nebola, pri€om vina obzalovanému musi byt bez akychkolvek
pochybnosti preukazana, ¢o sa v jej pripade nestalo.

Ziadala preto, aby Krajsky sud v Nitre (dalej len , odvolaci sud“) podla § 321 odsek 1 pismeno b,
pismeno c/ Trestného poriadku zrudil napadnuty rozsudok a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku
vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne
podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol sam vo veci rozsudkom a spod obZaloby oslobodil
podla § 285 pismeno c/ Trestného poriadku

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrziavajuc sa dévodov pisomného
odvolania navrhol, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu obZalovanej a rozhodol o fiom v zmysle
pisomného petitu odvolania.

Obzalovana na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa pripojila ku kone€nému navrhu svojho obhajcu.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obZzalovanej ako nedévodné podfa § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajicej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci sud
preskumal vyrok o vine a vyrok o treste napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolanie obzalovaného
smerovalo a s prihliadnutim na obsah pisomnych dévodov podaného odvolania aj konanie sudu
prvého stupfa, obom tymto vyrokom napadnutého rozsudku predchadzajuce.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud predov8etkym zistil, Ze uz orgdnmi &innymi
v trestnom konani bol v prejednavanej veci zadovazeny dostatok dbkazov, ktorymi boli objasnené
vSetky zakladné skutoénosti dblezité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119
odsek 1 pismeno a/ az pismeno d/ Trestného poriadku a ktoré sud prvého stupria potreboval pre svoje
rozhodnutie o vine obZalovaného a o ulozenom mu treste.



Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
takych zavaznych chyb (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), ktoré by mohli mat’ vplyv na
zistenie skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych by doslo k porudeniu prav obzalovaného na
obhajobu.

Skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku aj z dévodov vySSie uvedenych
preto vychadzaju z vysledkov uplného a zakonnym spdsobom vykonaného dokazovania a zodpovedaju
kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku. Sud prvého stupfia k nim dospel po tom,
¢o jednotlivé dékazy vyhodnotil v sulade s dalSou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek
12 Trestného poriadku, teda predovSetkym jednotlivo aj v ich suhrne a podla svojho vnatorného
presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s poZiadavkami ustanovenymiv § 168 odsek 1 Trestného
poriadku sud prvého stupfa v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
ako sa vyrovnal s obranou obZalovanej a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke viny, s ktorymi sa aj odvolaci sud
bez zadsadnych vyhrad stotoZhuje a v podrobnostiach na ktoré, ako na spravne a uplné, poukazuje
nepovazujuc za potrebné tieto Ziadnym spésobom pozmenit’ alebo doplnit’.

| na vy3Sie uvedené, preto namietanie obZalovanej, prostrednictvom obhajcu pisomne odévodneného
odvolania, Ze vo veci boli nespravne vyhodnotené produkované dokazy v suvislosti s otazkou jej viny nie
je relavantné, pretoZe neuviedla také skuto€nosti a okolnosti, ktoré by mohli opodstatnene spochybnit
spravnost hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia a z neho vyplyvajuce skutkové zistenia potrebné
pre jeho rozhodnutie o vine obZalovanej, ktori mal aj odvolaci sud preto za nepochybne zistenu a
preukazanu, a to nielen vypovedou svedka Z. M., ale aj odbornym vyjadrenim colného riaditelstva ku
kontrolnym znamkam nachadzajicim sa na zaistenych baleniach liehu ako aj znaleckym posudkom
kriminalistického expertizneho Ustavu PZ BA, zo zaverov ktorého sa potvrdilo, Ze inStrukcie na rozvoz
alkoholu, ktoré vydal svedok M. pisala jednoznaéne obZalovana, ktora skuto€nost plne koreSponduje
s tvrdenim tohto svedka.

Z dbvodov vySSie uvedenych, ale aj z Uplnych pravnych uvah uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, sud prvého stupfia nepochybne spravne pravne posudil zaZzalovany skutok obZalovanej ako
precin porusSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279
odsek 1 alinea druhd, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a to aj pokial ide o pravnu Uvahu, obsahom
ktorej je posudenie protipravneho a imyselného konania obZalovanej a to, Ze v rozpore so vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom jednak prechovavala a jednak dala prepravit tovar bez kontrolnych
znamok a spésobila tak vacsiu Skodu.

Po opodstatnenom nezisteni Ziadnej pritaZzujicej okolnosti uvedenejv  § 37 pismeno a/ az pismeno m/
Trestného zakona a zisteni jednej pofahCujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno j/ Trestného zakona
a v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku
sud prvého stupiia uviedol vetky relevantné skutocnosti a uvahy, ktorymi sa v tomto smere spravoval,
nasledne postupujuc podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a ukladajuc obzZalovanej trest
odniatia slobody v ramci upravenej trestnej sadzby uvedenej v odseku 2 § 279 Trestného zakona zniziac
hornud hranicu o 1/3 vzhlfadom na prevahu pofah&ujucich okolnosti (zakladné sadzba 1 rok az pat rokov)
t.j. 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.

KedZe sa odvolaci sud aj s tymito sudom prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade
s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku v podstate spravne a temer Uplne uvedenymi a
opodstatnene zistenymi skuto€nosti a okolnostami, ktoré mal za preukazané a tiez uvahami, ktorymi
sa spravoval pri hodnoteni dbkazov vykonanych v suvislosti s vyrokom napadnutého rozsudku o treste
ulozenom obZalovanému stotoZfuje, na ne predov8etkym poukazuje, s tym, Ze obzalovanej napadnutym
rozsudkom uloZeny trest tak pokial ide o jeho druh (podmienecny trest odnatia slobody), ako aj jeho
vymeru jeden rok (teda na samej dolnej hranici vysSie uvedenej zakonom ustanovenej trestnej sadzby)
a ur€enu skusobnu dobu dva roky (tiez bezprostredne na dolnej hranici zakonom ustanovenej sadzby),
mozno podla nazoru odvolacieho sidu povazovat za primerany spdsobu spachania &inu, jeho nasledku,
zavineniu obzZalovanej, zistenym pofahcujucim (jednej) a nezistenym pritaZujucim okolnostiam, osobe



obzalovanej, jej pomerom a moznostiam napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zédkona) a nasledne tiez za
spOsobily na dosiahnutie Ucelu trestu, a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie
(§ 34 odsek 1 Trestného zakona).

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zakonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
al az e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodriovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku o

treste odvolanim obZalovanej napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v jej prospech, odvolanie
obzalovanej podla § 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, Ze nie je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



