Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 12C/68/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7916202191

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Milko

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2016:7916202191.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci zalobcu: WM Consulting &
Communication, s.r.o., ICO: 34 127 798, so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Pie&tany, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o.,so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, proti
Zalovanym: X/ T. A., F.. XX XX.XXXX, A.. E. XXX/XX, XXX XX P. B., X/ E. A., F.. XXXX.XXXX, A.. E.
XXX/XX, XXX XX P. B., v konani o zaplatenie 15 559,07 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 285,00 Eur.
[l.  Zalobu Zalobcu v prevysujucej Sasti zamieta.

lll.  Stranam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost uhradit sumu 15 559,07 Eur, Groky z Gveru, Groky
z omeskania ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 19.08.2009 uzatvorila J. J. I..J.., so
Zalovanymi zmluvu o splatkovom uvere, ktoru Zalovani nesplacali riadne a v€as. Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dia 25.09.2014 pbévodny veritel postupil celu nesplatenu pohfadavku proti Zalovanym na
Zalobcu, a Zalovani nesplatili tver ani potom, ¢o nastala jeho d'alSia splatnost’ podla dohody o splatkach
zo dfia 06.02.2015.

2. Zalovani uviedli, Ze dih splacaju, a aj v budicnosti mézu dih splécat iba v splatkach.

3. Pred zadatim pojednavania vzal Zalobca spat’ Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 285,00 Eur, a
preto podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud v tej Easti konanie zastavil.

4. Zalobca pripojil k zalobe ako prilohy dohodu o splatkach zo dilia 06.02.2015, oznamenie J. J. zo diia
07.10.2014, vyzvy pre zalovanych z 20.01.2015 a 09.12.2015. Po vyzve sudu, Zalovany doru€il sudu
podanie zo 14.07.2016, a na pojednavani dfia 04.11.2016 predlozil zmluvu o Uvere zo dia 19.08.2009.
Z tejto zmluvy sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu, poskytol Zalovanym uUver v celkovej vyske 7
136,00 Eur a Zalovani sa zaviazali tento Uver a dalSiu sumu 7 609,13 Eur, ako uroky z uveru, poplatky,
spolu sumu 14 745,13 Eur, splatit v splatkach do 25.03.2018. V oznameni pre Zalovanych zo dna
07.10.2014 pbvodny veritel uvadza, Ze pohladavku vo vyske 15 237,11 Eur postupuje Zalobcovi.

5. V dohode zo 06.02.2015 Zalobca a Zalovani konstatovali, Ze k 06.02.2015 je dlh Zalovanych uz 16
039,07 Eur, Ze zalovani uznavaju tento zavazok, zaviazali sa na splnenie zavazku uhradit’ najprv 9
mesacnych splatok po 40,00 Eur s tym, Ze po 9 mesiacoch sa ,, pokusia“ u€astnici o novi dohodu
o splacani dlhu, a ak nezaplatia aspofl jednu splatku, stane sa splatnym cely uznany dih. Zalobca v



oznameni pre zalovanych z 09.12.2015 uznal, Ze Zalovani splnili zavdzok z dohody zo 06.02.2015,
a zaroven urcil pre dalSiu dohodu ako podmienku mesacné splatky po 100,00 Eur pod nasledkami
vymahania celého dlhu. Pre neprijatie tejto podmienky Zalobca podal dfa 12.02.2016 Zalobu vyhotovenu
10.02.2016.

6. Zalobca na vyzvu studu z 21.06.2016 v podani zo 14.07.2016 oznamil, Ze vzhladom k obsahu
nim vy&Sie uvedenych predloZenych priloh, su splnené vsetky zakonné podmienky na preukazanie
uplatneného naroku na vyhovenie Zalobe, t.j. aj o tvrdenej vysSke uplatneného naroku, a preto vyzva
sudu nie je dévodna.

7. V Zalobe aj v predloZenych prilohach, Uplne absentuje preskumatelny vypodet vySky naroku
uplatneného Zalobcom. Zalobca sa obmedzil na tvrdenie, Ze pisomny uznavaci prejav Zalovanych o
vyske dlhu je pre sud zavaznym v situacii, ked Zalovani ako dlZnici v konani nepredloZili Ziadne dékazy,
ktorymi by takto uznany dih vyvratili.

8. Podfa ¢lanku 8 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP ), strany sporu su povinné oznadit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

9. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

10. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

11. Podla § 150 ods. 2 CSP, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

12. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

13. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

14. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

15. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

16. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

17. Vychadzajuc z vy38Sie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud zamietol navrh
Zalobcu potom ¢&o zistil, Ze dOkazy predlozené Zalobcom nie su spOsobilé preukazat, Zze Zalovani
skuto€ne dlhuju Zalobcovi sumu vo vySke 15 274,07 Eur, nim tvrdenu vy8ku urokov z uveru, a teda
vySku sumy, z ktorej ziada uroky z omeskania. Povinnostou Zalobcu na preukazanie svojich tvrdeni
bolo okrem predloZenej dokumentacie predloZit sudu dékazy o tom, &i, kedy, a v akej vySke Zalovani
splatili ¢ast’ dlhu, a akym konkrétnym postupom - vypoc&tom, Zalobca dospel k vyslednej sume 15
274,07 Eur, ktoru uplatnil ako narok na nesplatenu €ast' uveru. Tuto svoju povinnost Zalobca nesplnil
do rozhodnutia sudu o jeho Zalobe, hoci sud Zalobcovi vytvoril vSetky podmienky k tomu, aby tuto svoju
povinnost do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej splnil. Zalobca nepredlozil sudu preskumatelny



vypocet na preukazanie vySky uplatiovaného naroku ani po vyzve sudu. V konani podfa § 290 a nasl.,
ak zalovany spotrebitel nie je zastupeny advokatom, je d6kazné bremeno na preukazanie vysky naroku
preskumatelnym vypo&tom na strane Zalobcu. Zalobca v tomto konani toto dékazné bremeno neuniesol,
a preto sud jeho Zalobu zamietol.

18. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 17.12.2015 ¢.k.
2C0/46/2015-113 vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12C/1/2014.

19. Sud zaroven konStatuje, Ze vySSie uvedena dohoda zo 06.02.2015 je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, pretoze jej obsahom su nekalé obchodné praktiky Zalobcu. Nekalou obchodnou praktikou
dohody je v prvom rade absencia uvedenia presného dfia nadobudnutia splatnosti dlhu pred postupenim
pohladavky Zalobcovi. Z ozndmenia povodného veritefa zo 07.10.2014 je zistené, Ze sa postupuje
pohladavka 15 237,11 Eur, teda splatna uz pred postupenim. Nemozno vylucit, a Zzalobca zabranil
zisteniu, €i v €ase uzavretia dohody zo 06.02.2015 neuplynula premi¢acia lehota na uplatnenie naroku
na sude ( § 5b zakona 250/2007 Z.z. ). V takom pripade je povinnostou Zalobcu preukazat' platnost
uznania pripadného preml¢aného dlhu. Rovnako nekalou obchodnou praktikou v dohode zo 06.02.2015
je dohoda o podmienkach splatenia dlhu, ktora je preukazatelne zamerana na dosiahnutie neprimerane
vyhodného postavenia Zalobcu oproti Zalovanym pri ur€eni, €o najskorSej splatnosti celého dlhu za
vyuZitia evidentnej nemoznosti Zalovanych splinit podmienky Zalobcu v jeho vyzve z 09.12.2015. Takéto
konanie je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 4 ods. 8. zakona 250/2007 Z.z.. Aj z tychto dévodov,
sud Zalobu Zalobcu zamietol. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave z
13.4.2016 sp. zn. 24Co0/215/2015 a vo veci Okresného sudu Skalica sp. zn. 5C/242/2013.

20. Zalobca nebol v konani uspe$ny, Zalovani vznik trov nepreukéazali, a preto podla § 255 ods. 1 CSP,
sud stranam nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Trebidov v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



