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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu Z., zastipeného C. proti zalovanym
1/ F., 2/ Q., obaja zastupeni Q., do 30.06.2016 za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovanych
Y., zastupeného Y., o zaplatenie 8.597,71 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 02. jula 2015, ¢.k. 11C/138/2014-115, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani1/,2/aY. maju narok nanahradu trovodvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanym 1/, 2/
domahal zaplatenia istiny 8.597,71 Eur s urokom z omeskania z jednotlivych splatok za obdobie od
21.07.2010 do 24.06.2014 vo vy8ke 2.438,67 Eur, ro€ného uroku z omeskania 10 % zo sumy 8.597,71
Eur od 25.06.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania s tym, Ze po Ciasto€nom spatvzati Zaloby o
sumu 1.200 Eur sa domahal zaplatenia sumy 7.397,71 Eur s prisl., ked vo zvy3nej €asti bolo konanie
zastavené v doOsledku spatvzatia Zaloby. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze
Zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 26.05.2006 poskytla B. Zalovanej 1/ ucelovy
uver vo vySke 300.000,- Sk s urokovou sadzbou ro€ne vo vyske 10 %. Vyska splatky Cinila 4.034,- Sk
(prva splatka od 20.06.2006), pocCet splatok bol 120, splatnost’ kazdej splatky mesacéne k 20-temu dfiu v
kalendarnom mesiaci a kone¢na splatnost’ uveru dria 20.05.2016. Ro¢na percentualna miera nakladov
bola 5,03 %. Dohodou o ru€eni zo dfia 26.05.2006 B. zabezpecila ru€enie uveru rucitefom - Zalovanym
2/. B. ako postupca postupila Zmluvou o postlupeni pohladavok zo dfia 20.12.2011 pohladavku vo i
Zalovanym Zalobcovi so vSetkymi pravami, ktoré su spojené s postupovanymi
pohladavkami a za podmienok uvedenych v tejto zmluve s tym, Ze bol uvedeny pocet dni omeskania
1369. B. oznamila Zalovanym 1/, 2/ postupenie pohfadavky pisomnym podanim zo dha 27.12.2011.
Zalobca vyzval Zalovani 1/ listom zo diia 24.01.2012 na uhradu pohladavky a vyzval ju k splateniu
Uveru najneskor do 03.02.2012. V tom &ase pohladavka predstavovala 15.522,51 Eur.
Pokusom o zmier zo diia 17.06.2014 Zalobca vyzval oboch Zalovanych na zaplatenie sumy
14.619,39 Eur najneskér do 20.06.2014. Zalovanej 1/ bol pokus o zmier zasielany na adresu V. H. XXX a
Zalovanému 2/ na adresu K.. Z obsahu spisu nie je zrejmé, i pravny predchodca Zalobcu, resp. Zalobca
pisomnosti doru¢ované Zalovanym dorucoval kvalifikovanym spdsobom, nakofko nie je mozné zistit, Ci
uvedené listiny Zalovani prevzali.

Sud prvej indtancie sa najskdér zaoberal otazkou, €i Zalobca je aktivne legitimovany na
podanie tejto Zaloby. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca
nadobudol pohfadavku od pdvodného veritefa B. na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
20.12.2011. Svoje pravo odvodzuje od zmluvy, ktord uzatvorila Zalovana 1/ s pévodnym veritefom B.,



ktora je bankou vzmysle § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. - o bankach. Tuto pohladavku Zalobca
voci Zalovanej 1/ mal ziskat na zaklade vysSie uvedenej Zmluvy o postupeni pohfadavok. Sud prvej
inStancie zdéraznil, Ze B. ako banka a povodny veritel pri postupeni pohlfadavky Zalovane;j
1/ na ind osobu sa musi riadit okrem vSeobecnych ustanoveni ObcZianskeho zakona aj ustanovenim §
92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. - 0 bankach, ktoré umozriuje banke postupit’ pohladavku
aj inej osobe ako banke, avSak po splneni vSetkych podmienok. Predpokladom je, aby
klient s plnenim tejto pohfadavky bol v ome&kani aspori 90 dni a zarovenri, aby ho banka na jej spinenie
pisomne vyzvala. Ak nie su tieto predpoklady splnené, pohfadavku banka nemdze postupit, a ak to aj
urobi, potom odstupenie je v rozpore so zdkonom, a teda je neplatné podla § 39 Obcianskeho zakona.
Je sice pravdou, Ze zalobca pohladavku ziskal na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky, ale v konani
nepreukazal, Ze pohladavka voci Zalovanej 1/ v Case jej postupenia bola spbsobila na postupenie
v zmysle uZz citovaného § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z., preto nie je mozné povazZovat toto
postupenie pohladavky za platné. Hoci bola pohfadavka postupena na Zalobcu, tato nebola postiupena
platne. Zalobca v priebehu konania neprodukoval Ziaden dékaz a tento nepredloZil po spineni povinnosti
vyplyvajucej z § 92 ods. 8 citovaného zdkona, t. j. nedodrzal pisomnu formu vyzvy postupcu adresovanej
klientovi, Ze je v omeskani a nasledne dodrzanie 90-dnovej lehoty pred postupenim
pohladavky tretej osoby. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca vyzval k uhrade Zalovanu 1/ a
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ drfia 24.01.2012, teda po neplatnom postupeni pohladavky na Zalobcu.
Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti sud prvej indtancie dospel k pravnemu zaveru, Ze nedoslo
k platnému postupeniu pohfadavky banky na Zalobcu, a teda toto postupenie je neplatné v
zmysle § 39 Obcianskeho zakona, a teda Zalobca nenadobudol pohladavku voci Zalovanej 1/.
Sud prvej indtancie posudil pravny vztah medzi u¢astnikmi konania zalozeny Zmluvou o uvere zo dna
26.05.2006 s poukazom na ustanovenie § 1 a 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych Gveroch
v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy povazZoval za spotrebitelskd zmluvu bez ohladu
na to, &i tato zmluva bola uzavreta podfa Obchodného zakonnika a bez ohfadu na povahu u€astnikov.
Sud prvej indtancie aplikoval na tento pravny vztah spotrebitel'ské pravo, pretoZe jednoznaéne z obsahu
tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalovana 1/ pri uzatvarani tejto zmluvy bola spotrebitelom. Zmluva je teda
zmluvou spotrebitelskou podla zakona €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich
zmien a doplnkov, na ktoru sa subsidiarne pouZil Obc&iansky zadkon a v iom uvedené ustanovenia o
premli€ani. K trovam konania sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovani boli v konani Uspes$ni, preto im
priznal trovy konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. v sume 1.013,36 Eur. Tieto predstavuju trovy pravneho
zastupenia pre Zalovanu 1/ a Zalovaného 2/. Vo veci boli vykonané 2 ukony pravnej pomoci (prevzatie
a priprava veci a u¢ast na pojednavani dfia 02.07.2015) po 253,94 Eur; 2 x reZijny pausal
po 8,39 Eur; tieto trovy su pre Zalovanu 1/; pre zalovaného 2/ (prevzatie a priprava veci, zastupenie
na pojednavani diia 02.07.2015) po 126,97 Eur; 2 x rezijny pausal po 8,39 Eur; nahrada za stratu ¢asu
dnia 02.07.2015 (10 x 1 hod. & 13,40 Eur), t. j. 134 Eur, cestovné uc€ast na pojednavani A. - W. a spat
dria 02.07.2015 360 km, cena diesel 1,343 Eur/liter; nahrada za pouzivanie motorového vozidla dria
02.07.2015 (368 km x 0,153/km bez DPH podfa Opatrenia MPSVaR €. 181/2008 Z. z.) 56,30 Eur. Pravny
zastupca zalovanych si uétoval pre Zalovaného 2/ polovicu odmeny za sluzbu pravnej pomoci, nakolko
zastupoval dvoch Zalovanych. Vedlajsi u€astnik bol v konani Uspesny, preto mu sud prvej indtancie
priznal trovy konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. v sume 795,38 Eur. Tieto pozostavaju z trov pravneho
zastupenia, vo veci boli vykonané 2 pravne ukony (prevzatie a priprava, vyjadrenie vo veci) po 253,94
Eur + 2 x rezijny pau$al po 8,39 Eur, trovy platia pre Zalovanu 1/ a pre Zalovaného 2/
sa krati odmena o 50 %, t. j. zo 524,66 Eur sud prvej inStancie priznava 270,72 Eur, trovy Cinia celkom
795,38 Eur.

2. Proti vyrokom tohto rozsudku o zamietnuti Zaloby (vyrok I.) a o trovach vedlajSieho u¢astnika (vyrok
lll.) podal v€as odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe vyhovie, pripadne, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvej
inStancie nespravne pravne vec posudil, ak napriek predloZzenym oznameniam o postupeni pohladavky
skumal ako prejudicialnu otazku platnost zmluvy o postupeni. Uviedol, Ze v konani predloZil relevantné
oznamenia postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky spolu s podacimi harkami preukazujucimi
ich odoslanie, ktoré bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky a sud ma povinnost z tychto oznameni vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik sa v takom pripade nemézZe uspesne dovolat
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ani jej neexistencie. K tomu Zalobca poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obo 210/01 a uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp.



zn. 9Co/133/2013. Zalobca zastaval nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno
spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. U&elom predmetného ustanovenia
je uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok.
Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky, uvedené v predmetnom ustanoveni, podmieriovali platnost
pravneho ukonu postupenia pohladavky. Tato norma nezaklada ob¢&ianskopravnu povinnost vo vztahu
ku klientovi banky, ale administrativnhu zodpovednost postihnutefni Narodnou bankou Slovenska.
Dorué€enie pisomnej vyzvy banky dlZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
nie je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. Dovodil, Ze oznamenie postupcu Zalovanej o
postupeni pohlfadavky spolu s podacim harkom preukazuje odoslanie tejto pisomnosti Zalovanej, ktoré
bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sid ma
povinnost’ bez dalSieho z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skimal existenciu a platnost zmluvy o postipeni. Dalej uviedol, Ze ku dfiu postipenia pohladavky
bola Zalovana 1/ v omeskani 1369 dni, a je preto nepochybné, Zze omeskanie s plnenim penazného
dlhu v danej veci trvalo viac ako rok, preto jeho pravny predchodca konal v sulade s ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach aj vtedy, ak by pisomnu vyzvu Zalovanej 1/ nezaslal. K aplikacii Ob&ianskeho
zakonnika uviedol, Ze napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, zmluva o Uvere
je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, preto bolo potrebné v otazke premiCania aplikovat
Obchodny zakonnik. Zdéraznil, Ze predmetna Uverova zmluva bola uzavreta dia 26.05.2006, a preto nie
je mozné aplikovat ust. § 52 az § 54 Obcgianskeho zékonnika uginné od 01.01.2008. Na podporu
tejto svojej argumentacie Zalobca poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 7MCdo/9/2014, 2M Cdo3/2011, 6 M Cdo 4/2012 a rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici, Krajského sudu v Trnave, Krajského sudu v Ziline, Krajského sudu v PreSove. Nesuhlasil s
priznanim trov pravneho zastupenia vedflajSiemu u&astnikovi z dévodu, Ze neboli Ucelne vynalozené.
Uviedol, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela vstupuje do mnoZzstva konani bez ohladu na stav konania,
a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh
na priznanie trov pravneho zastupenia. Je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania
zdruzenie nema ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznacenia u¢astnikov
konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Bez akychkolvek vedomosti o
predmete a stave konania nie je mozné pripravit sa na zastupovanie v tej-ktorej veci, a teda naplnit
podstatu Ukonu - priprava a prevzatie pravneho zastupenia. Pausalny vstup zdruzenia zastupeného
advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, zbyto&ne navysuje
trovy konania a navodzuje dojem, Ze Uucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela,
ale ziskanie finan&nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastipenia. Nemozno hovorit
o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava, naopak, dochadza k zneuzivaniu
intititu ochrany spotrebitela a pravnej Upravy trov konania, preto je na mieste aplikacia § 150 ods.
1 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobca ma za to, Ze umyslom zakonodarcu pri umozneni vstupu
pravnickej osoby ako vedlajSieho U¢astnika do konania bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela
priamo na ten Ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovanu
pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne a personalne vybavené a odborne kompetentné.
Preto zalobca povaZuje pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika v predmetnom konani za nadbyto¢né,
ucelové a nehospodarne. Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 7 M Cdo 15/2014 a sp. zn. 6 MCdo 5/2013, podfa ktorého trovy vzniknuté
zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani vyhotovenych
advokatov meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej-ktorej veci, nemozno povazZovat za
trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne uplatnenie, alebo branenie prava na sude.

3. Zalovani 1/, 2/ a vedlaj$i U¢astnik na strane Zalovanych (do 30.06.2016) Y. k podanému odvolaniu
podali zhodné vyjadrenia, v ktorych uviedli, Ze navrhuju, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil a priznal im nahradu trov odvolacieho konania. Zdbraznili, Ze Zalobca
nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu, preto pravne posudenie sudom prvej indtancie - aplikaciu ust.
§ 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v spojitosti s § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach
povazovali v sulade s pravnym poriadkom. Zdéraznili, Ze zmluva, uzavretd medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou zo dfia 26.05.2006, je svojou povahou bankovou zmluvou, ktora je zmluvou
spotrebitelskou a dopadaju na fiu ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie spravne
vyhodnotil nedodrzanie podmienok postupenia pohladavky, kedZe Zalobca nepreukazal splnenie
podmienok postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. Nakolko postupca,
ktorému bola pohladavka postupena bankou, nepreukazal, Ze banka pisomne vyzvala klienta na
splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeSkani so zaplatenim svojho zavazku aspor



90 dni, pricom nepreukazanie tychto skutocnosti ma za nésledok nepreukazanie aktivnej legitimacie
postupnika, v danej veci Zalobcu. Zalobca si tak v tomto konani uplatiiuje pohladavku, ktora na neho
nebola platne postupend, nakolko do vydania uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i, nepredloZil
Ziaden dbdkaz o splneni povinnosti vyplyvajlcej z citovaného zakonného ustanovenia, t. j. nedodrzanie
pisomnej formy vyzvy postupcu adresovane;j klientovi, Ze je v omeskani a nasledne dodrZzanie 90-driove;j
lehoty pred postupenim pohladavky tretej osobe (rozpor s § 39 az § 40 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika). Zalobca tak nedisponuje aktivnou legitimaciou v konani. Poukéazal na
rozhodnutia Okresného sudu Nitra, Okresného siudu Banska Bystrica, Okresného sudu Galanta,
Okresného sudu Povazska Bystrica, Okresného sudu PreSov, Okresného sudu Ziar nad Hronom,
Okresného sudu Partizanske. NepredloZenim dokazov o odoslani vyzvy v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia zalobca neuniesol dOkazné bremeno z plnenia si povinnosti, postupenie pohladavky
uplatnenej navrhom je neplatné v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. K odvolacim namietkam Zalobcu
poukézal na dévodovu spravu k zakonu €. 483/2001 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze hlavnym ucelom §
92 citovaného zakona bolo nielen prelomenie bankového tajomstva, ale aj Uprava moznosti pouZzit
institat postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je

bankou. Na tomto mieste v8ak zakon navySe stanovil podmienky, za akych je mozné
postupit’ bankovu pohladavku a jednou z tych je zaslanie pisomnej vyzvy klientovi, ktorych nesplnenie
ma za nasledok neplatné postupenie pohladavky v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika.

Vyslovili zaver, Ze banka v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia mdze postupit pohladavku
zodpovedajucu nesplacanému dlhu a nie dlhu, ktory nie je eSte splatny, ktory zaver jednoznacne vyplyva
ako z dévodovej spravy k tomuto zakonu, ako aj z gramatického vykladu k uvedenému ustanoveniu.
Poukazali na to, Ze banka ma pravo postupit aj pohladavku z celého averového vztahu, pre ktory postup
je v8ak nevyhnutné pristupit’ v sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred&asne;j
mimoriadnej splatnosti celého uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového averu je vSak vyluénym
opravnenim banky, pri€¢om toto opravnenie mbze banka realizovat' eSte pred postupenim pohladavky.
Toto opravnenie zalobca nema, kedze nema bankovu licenciu. Poukazal na podporu
svojho zaveru na rozsudok Okresného sudu PreSov a zavery Krajského sudu Bratislava, Krajského sudu
PreSov. K trovam konania vedlajSieho ugastnika (do 30.06.2016) navrhli rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit, nakolko jeho ukony boli u¢elné a hospodarne. Poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6Mcdo 5/2013, rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. lIIl. US 457/2014, uznesenia Krajského sudu v PreSove, Krajského sudu
v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Nitre, Krajského sudu v Trnave, Krajského sudu v Trenéine.

4. Zalobca k odvolaniu vedlajsieho uéastnika (do 30.06.2016) uviedol, Ze na svojom odvolani trva a
Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze jeho Zalobe vyhovie, resp. rozsudok
sudu prvej inStancie zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie.

5. Zastupca Y. k vyjadreniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil
ako vecne spravny a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania. Zdéraznil, Ze nepredlozenim dékazu
o odoslani vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno z plnenia tejto povinnosti a nepreukézal, Ze jeho pravny predchodca (banka) zaslal
Zalovanému vyzvu pred postupenim pohladavky, preto sud prvej instancie dospel k spravnemu zaveru,
Ze neboli dodrzané podmienky postupenia pohladavky, kedze Zalobca dbkaz, preukazujuci odoslanie
vyzvy, ani neoznacil, ani nepreukazal. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze pravny predchodca
Zalobcu (banka) nevyhlasil pred postipenim pohladavky mimoriadnu splatnost’ tveru, resp. ak
ju vyhlasil, tak v rozpore so zakonom (§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zédkonnika). Poukazoval na rozhodnutia
inych sudov v obdobnych veciach. Zdoraznil, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby
v danej veci a sud prvej inStancie spravne posudil, ked vyhodnotil postupenie pohladavky za neplatné
z dévodu nedodrzania podmienok postupenia pohladavky.

6. Po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie a podani odvolania Zalobcom doSlo k zmene pravnej
upravy sporového konania, ked drfia 01.07.2016 nadobudol U&innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok (O.s.p.). V prechodnych ustanoveniach (§ 470 ods. 1, ods. 2) CSP stanovil, Ze ak neustanovuje
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti, avSak s tym, Ze
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. V zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud posudzoval v€asnost a dovodnost odvolania podla
ustanoveni O.s.p. uc€innych v &ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie (pokial ide o vecny obsah



odvolania vo veci samej, posudzovanie vecnej legitimacie stran sporu sa novou procesnou Upravou
nezmenilo). Procesne postupoval odvolaci sud uz podla novych procesnych ustanoveni CSP.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné vo veci samej potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktorého dévody su spravne
(§ 387 ods. 2 CSP) a dopita nasledujice:

8. Sud prvej indtancie zalozZil svoje zamietavé rozhodnutie na zavere o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postupenie pohfadavky voc&i zalovanym z
pbvodného veritela - B. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca nepreukéazal, ze pbévodny veritel
pred postupenim pohladavky na Zalobcu pisomne vyzval Zalovanych na splnenie pefiazného zavazku
titulom poskytnutého uveru, preto povazoval zmluvu o postupeni pohfadavok zo dfia 20.12.2011 v Casti
postupenia pohladavky vodi Zalovanym 1/ a 2/ za absolutne neplatnu podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika
pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

9. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného
prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je
imanentnou suc¢astou sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2 Cdo 205/2009). Preto nepostacuje, aby Zalobca v sidnom konani svoju aktivhu vecnu legitimaciu
preukazal len oznamenim postupcu o postupeni pohladavky diznikovi; je potrebné preukazanie platného
postupenia pohfadavky. Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak dlZznikovi postupenie oznamil
postupca, diznik nema pravo pozadovat preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohfadavky. To
v3ak plati len vo vztahu k dIZnikovi, teda presnejsie vo vztahu medzi u¢astnikmi zmluvy o]
postupeni pohlfadavky na jednej strane a diZnikom na strane druhej, nie vo vztahu k sudu. Sudna prax
sa uz odklonila od rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obo 210/01,
podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud z takého oznamenia
vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Odklon
od uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 2 Obo 49/2008 zo diia 14.05.2008, ako aj z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1 Cdo 76/2007 zo dra 28.01.2009, podla ktorého v spore o neplatnost zmluvy
0 postupeni, resp. v spore o splnenie neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat
z uradnej povinnosti ku skuto&nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu
- zmluvy o postupeni pohlfadavky, ak v konani vyjdu najavo a z Obcianskeho
zakonnika nemozno vyvodit, Ze diznik by nemohol namietat’ a sid skumat platnost zmluvy o postupeni
pohladavky, ak by toto postupenie diznikovi oznamil postupca. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dfia 03.07.2012.
10. Pre potreby dalSej argumentacie povazuje odvolaci sud za potrebné na tomto mieste citovat' § 92
ods. 8 zékona &. 483/2001 Z. z. o bank&ch o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o bankach®): ,,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku, zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku, postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo poboc&ka zahrani€nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.“



11. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky
pri ochrane bankového tajomstva, ako to uvadza Zalobca v odvolani, ale stanovuje podmienky platnosti
zmluvy o postupeni pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu
k v8eobecnym ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu
nasvedCuje jednak znenie citovaného ustanovenia (,...méZe banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
svoju pohladavku... postupit), ako aj jeho zaradenie do Casti zdkona o bankach, ktorej nadpis znie
,Ochrana klientov a bankové tajomstvo“. U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového
tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych méze
banka aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na int osobu, ¢o vykladom
a contrario znamena, Ze ak podmienky, uvedené v tomto ustanoveni, splnené nie su, banka postupit
pohladavku bez suhlasu klienta neméze. Postupenie pohladavky bankou bez spinenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné povazovat za konanie
v rozpore so zakonom a takyto ukon by bol absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
priom na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud povinnost prihliadat ex offo. V danom pripade,
kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, bolo spravne, Ze sud prvej indtancie zistoval, ¢i boli
pri postupeni pohladavky na Zalobcu dodrzané podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda, &i
postupenie pohladavky bolo platné.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze nebol dany odvolaci dévod podlfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. (od
01.07.2016 odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP). Nespravne pravne posudenie veci je
spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy stav
nespravny pravny predpis, resp. ked na zisteny skutkovy stav sice aplikuje spravny predpis, ale tento
nespravne interpretuje. V prejednavanej veci sud prvej indtancie aplikoval a interpretoval ustanovenie §
92 ods. 8 zdkona o bankéach spravne. Spravne vyvodil, Ze postup pravneho predchodcu Zalobcu - banky
pred postupenim pohladavky na Zalobcu nebol v sulade s citovanym ustanovenim (nebolo
preukazané, ze banka pred postupenim pohladavky pisomne vyzvala Zalovanych na splnenie
ich zavazku a vyzvu im dorucila).

13. Zalobca nepredlozZil stidu vyzvu svojho pravneho predchodcu adresovanu Zalovanym na splnenie
ich zavazku a bez predloZenia vyzvy nebolo mozné posudit, ¢&i iSlo o kvalifikovand vyzvu podla §
92 ods. 8 zdkona o bankach, & a na aké adresy bola odoslanga, teda, ¢i mozno pripadne uplatnit
fikciu doru€enia podfa vSeobecnych obchodnych podmienok banky a podobne. Za takejto dokaznej
situacie sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Zze zalobca neuniesol d6kazné bremeno o
vyhotoveni a odoslani vyzvy podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach zo strany jeho pravneho predchodcu,
a preto postupenie pohladavky voci Zzalovanym na Zalobcu nebolo v sulade s citovanym zédkonnym
ustanovenim, ¢oho pravnym nasledkom je neplatnost’ postupenia pre jeho rozpor so zakonom (§ 39
Obgianskeho zakonnika). Zalobca teda nepreukéazal, Ze vstapil do prav pévodného veritela - banky,
nema preto aktivhu vecnu legitimaciu uplatiiovat v sidnom konani pravo na plnenie zo zavazkovo-
pravneho vztahu zalozeného zmluvou o Uvere zo dfia 26.05.2006, ktor uzavrela zalovana 1/ SO
B. - pravnym predchodcom Zalobcu.

14. K tvrdeniu Zalobcu, Ze omeskanie Zalovanych trvalo viac ako rok a v takom pripade by jeho pravny
predchodca konal v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach, aj keby pisomnu vyzvu Zalovanym
nezasielal, odvolaci sud uvadza, Ze z citovaného ustanovenia takyto zaver nemozno vyvodit. Dovetok

v zneni ,to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len C&asti
toho istého periazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky presiahol jeden rok®, je
pripojeny k druhej vete citovaného ustanovenia (za bodkodiarkou), teda zjavne sa
vztahuje len na tuto druhu vetu - jej Cast pred bodkocCiarkou. Tato veta ustanovuije,

Ze banka nemdze postupit’ pohfadavku inej osobe bez suhlasu klienta, ak klient eSte pred postupenim
pohladavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to
(t. j. Ze banka nembZe postupit’ pohfadavku, ak klient uz uhradil omeskany pefazny zavazok) neplati,
ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim &o len ¢asti toho istého pefazného zavazku voci banke
presiahol jeden rok (zakonodarca tu rozliSuje medzi pohfadavkou a omeskanym pefiaznym zavazkom).
Ak by Cast druhej vety, zaCinajuca sa slovami ,to neplati, ak ...“ mala predstavovat vynimku aj z prvej
vety (teda z prvej aj z druhej vety), muselo by to v nej byt vyslovne vyjadrené, resp. by legislativno-
technicky musela tvorit samostatny odsek s vyslovnym uvedenim, ku ktorym ustanoveniam sa (tato
vynimka) vztahuje.



15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zamietavom vyroku (vyrok I.)
ako vecne spravny potvrdil.

16. K trovam vedfajSieho ucastnika (vyrok lll.) odvolaci sud uvadza, Ze v civilnom konani sa o nahrade
trov konania rozhoduje podfa zdsady zodpovednosti za vysledok konania alebo zodpovednosti za
zavinenie alebo za nahodu. So zavedenim institutu vedlajSieho ucastnika, vystupujuceho na podporu
uCastnika - spotrebitela (ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.), nedoslo k Ziadnej takej zmene
ustanoveni O.s.p. o ndhrade trov konania (§ 142 az § 150 O.s.p.), ktora by reagovala na novy institut.
Sucasne ani samotnd pravna uprava uvedeného institutu problematiku ndhrady trov konania neupravuje.
Nie je tak dany Ziaden zakonny podklad pre zmenu ustalenej sudnej praxe z obdobia pred
zavedenim vedlajSieho U&astnictva podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., ktora priznavala nahradu trov
konania aj vedlajSiemu uc€astnikovi. Pravo na nahradu trov konania, ako aj povinnost nahradit’ trovy
konania, vyplyva z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., v zmysle ktorého ma vedlajsi u€astnik v konani
rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, kona vSak iba sdm za seba. Pokial teda O.s.p. nevyhradil prava
a povinnosti v konani iba niektorému z u¢astnikov, teda vyslovne Zalobcovi (napr. dispozicia s navrhom)
alebo zalovanému (napr. suhlas so spatvzatim), je potrebné vSetky ostatné prava a povinnosti, dané
Obcgianskym sudnym poriadkom vSeobecne uc€astnikovi konania, povazovat aj za prava a povinnosti
vedlajSieho u€astnika. PretoZe ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., aplikované aj v danom pripade, neviaze
pravo na nahradu trov konania vyslovne na zalovaného, ale vo vSeobecnosti na
ucastnika, zaklada uvedené ustanovenie povinnost, ako aj pravo na nahradu trov konania s poukazom
na ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. aj vedlajSiemu u€astnikovi v zmysle zasad zodpovednosti za
vysledok konania, pripadne za zavinenie alebo za nahodu. Z uvedeného vyplyva, Ze vedlajsi ucastnik,
hoci v konani zostava tretou osobou, ma rovnaké prava a povinnosti ako Uc¢astnik, na stranu ktorého
vstupil podla § 93 ods. 4 O.s.p., a preto pre pripad Uspechu nim podporovaného uc€astnika v sidnom
konani ma rovnako ako Uspesny udastnik pravo na nahradu trov konania. Spravne preto sud
prvej indtancie priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej nahradu trov konania spogivajucu v
trovach pravneho zastupenia s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

17. Pokial zalobca namietal, Ze trovy konania v pripade, ak sa vedlajsi u€astnik necha zastupit
advokatom, nemozno povazovat za ucelne vynalozené na uplatnenie alebo branenie prava, odvolaci
sud poukazuje na &lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy méa pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Tak ako Zalobca, tak aj
kazdy iny u€astnik sudneho konania, ma pravo nechat sa zastupit' pravnym zastupcom, pricom toto
pravo, garantované Ustavou, méze vyuzit za podmienok, ktoré v danom pripade
bliz8ie upravoval Obd&iansky sudny poriadok (§ 18, § 24, § 25 ods. 1, § 93 ods. 4 O.s.p.).
Nejde o zneuzitie institutu ochrany spotrebitela, ked sa vedlaj$i u€astnik necha zastupit' advokatom.
V ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. zdkonodarca zvysil ochranu spotrebitefov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu ucastnikovi zu€astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, priCom takymto predpisom je zakon ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefa. SkutoCnost, Ze ucastnik konania je (alebo by mal byt) sam dostato¢ne
pravne kvalifikovany (napriklad méa pravnické vzdelanie alebo zamestnava pravnikov), nie je dévodom
na to, aby sa takémuto uc€astnikovi nepriznali trovy pravneho zastupenia. Obdobne skuto€nost, Ze
predmetom ¢&innosti vedlajSieho u€astnika je ochrana prav spotrebitefov, a teda by mal
byt dostato¢ne odborne a personéalne vybaveny na realizaciu tejto €innosti, sama osebe neznamena3, Ze
takyto subjekt nema pravo na pravne zastupenie. Ani Obc&iansky sudny poriadok a ani zakon o ochrane
spotrebitela nevylu€uju a ani neobmedzuju vySSie uvedené Ustavné pravo relevantnych subjektov v
procesnom postaveni vedlajSieho Uastnika nechat sa zastupit pravnym zastupcom. S pravom na
pravne zastupenie je nerozlu€ne spojené aj pravo na nahradu trov pravneho zastipenia v pripade
procesného uspechu daného u&astnika (resp. vedlajSieho u€astnika) za predpokladu, Ze iSlo o trovy
potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Teda trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho ucastnika nie je mozné povazovat za neucelné len preto, Ze vedlajsi ucastnik
mohol h3ajit prava Zalovaného spotrebitefa sam, bez advokata. Pokial Zalobca v odvolani navrhol
aplikovat' ustanovenie § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, neuviedol, v éom vidi dévody hodné
osobitného zretefa (okrem argumentu udajného zneuzitia prava, s ktorym sa odvolaci sud vysporiadal
vysSie), a ani odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali
postup podla § 150 ods. 1 O.s.p. (resp. § 257 CSP).



18. K ndmietke neucelnosti trov konania, vynaloZzenych vedfajSim u€astnikom v tomto sudnom konani,
odvolaci sud konstatuje, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania podanim, doruenym sudu prvej
inStancie dna 10.11.2014 a dna 23.06.2015 doruc€il sudu prvej inStancie vyjadrenie k Zalobe, v
ktorom uviedol, Ze ide o spotrebitelsky spor, vzniesol namietku premi€ania uplatneného prava a
suCasne namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu s poukazom na ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze sa zaoberal dévodnostou
a ucelnostou jednotlivych ukonov pravnej sluzby. Prirodzene, niektoré formulacie sa vo vyjadreniach
vedlajSieho uc&astnika, podavanych vo viacerych veciach, opakuju, je to v3ak spdsobené tym, Ze
takisto rovnaka je v tychto veciach pravna argumentacia Zalobcu a opakuju sa aj samotné zmluvné
podmienky v zmluvach uzatvaranych pravnym predchodcom Zalobcu. Odvolaci sud konstatuje, Ze
podanie vedlajSieho u€astnika, doru¢ené sudu prvej indtancie dia 23.06.2015, nebolo iba vdeobecnym
vyjadrenim, ale bolo vecné, obsahovalo konkrétne vyjadrenia, vztahujuce sa na predmet daného
konania (najma namietku nedostatku aktivnej legitimacie ) a konkrétnu pravnu argumentaciu. Je tak
nesporné (na rozdiel od skutkového stavu konstatovaného v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 6 MCdo 5/2013, ktoré citoval v odvolani Zalobca), Zze vedfajsi ucastnik
na strane Zalovanych vyvinul aktivitu v zaujme ,pomoci v spore® u€astnikom, na strane ktorych v
konani vystupoval, teda nemozZno hovorit o neu€elnom ukone, resp. neuéelne vynaloZzenych trovach.
Trovy vedlajSieho u€astnika, spocCivajuce v trovach pravneho zastipenia - odmene pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika za dva Ukony pravnej sluzby, a to (1.) prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
(2.) vyjadrenie k Zalobe vratane rezijnych pausalov v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. preto nie je
mozné povazovat za neucelne vynalozené.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v Casti o trovach vedlajSieho u€astnika ako
vecne spravne potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovani 1/, 2/ a Y. (do 30.06.2016 vedlajSi ucastnik na strane
Zalovanej) maju narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

22. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



