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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Ladislava Tomé&ovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na neverejnom zasadnuti konanom dria
8. decembra 2016, v trestnej veci proti R. S., obZalovaného pre preéin nebezpe&ného vyhrazania podia
§ 360 ods.1,2 pism.b/ Tr.zak. a iné, o staznosti obZalovaného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dina 11.10.2016 sp.zn. 5T 65/2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zam i e t a staznost obzalovaného R. S..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenvl'm zo dna 11.10.2016 sp.zn. 5T 65/2016 podla § 79 ods.3
Tr.por. zamietol Ziadost' obzalovaného R. S. o prepustenie z vazby na slobodu pri existencii vdzobného
dovodu podla § 71 ods.1 pism.c/ Tr.por.

V zédkonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal staznost obzalovany R. S., ktor( nasledne
prostrednictvom obhajcu zdévodnil.

V pisomnych dévodoch staZznosti navrhol napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusit ako nedévodné
a nezakonné. Je pravdou, Ze sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani konanom dia 11.10.2016
vo veci vydal odsudzujuci rozsudok, s ktorym sa v3ak nestotoZfiuje a proti vyroku o vine, ako aj
treste zahlasil uz do zapisnice o hlavnom pojednavani odvolanie. Podl'a nazoru staZzovatela vysledkami
vykonaného dokazovania nebolo jednoznagne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, aby sa
bol dopustil Zalovaného skutku a tym naplnil znaky precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360
ods.1, ods.2 pism.b/ Tr.zak. PredovSetkym staZovatel poukazal na vypoved samotnej poskodenej . S.,
ktora na hlavhom pojednavani zmenila svoju vypoved a vypovedala v jeho prospech. Z dévodu tzv.
dbkaznej nudze preto podfa jeho nazoru okresny sud mal ho spod obzaloby okresného prokuratora v
celom rozsahu oslobodit, a tak prepustit’ z vazby na slobodu. Sud prvého stupria nedévodne pre svoje
rozhodnutie zobral dékazy z pripravného konania a zmenu vypovede poskodenej I. S. vyhodnotil ako
ucelovu v snahe pomdct jeho osobe. Toto sa vSak nezaklada na pravde, a preto dalSie trvanie vazby
povazuje za nezakonné a neddvodné.

Na podklade staznosti obZalovaného R. S. krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr.por. ako nadriadeny
organ pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZzovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost nie je dovodna.

Na podklade podanej staznosti a argumentov uvadzanych v nej, nadriadeny krajsky sud preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého rozhodnutia, ako aj konania mu predchadzajuceho a zistil, Ze staznost
obzalovaného R. S. nie je ddvodna. V prvom rade nadriadeny krajsky sid povaZuje za nutné poukazat na
ustanovenie § 278 ods.2, 3 Tr.por., na podklade ktorych sud rozhoduje na zaklade skuto€nosti, ktoré boli



prebraté na hlavnhom pojednavani a opiera sa o d6kazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané,
pritom sud nie je viazany prdvnym posudenim skutku v obZalobe.

V tomto Stadiu konania sudu neprinalezi riesit otazku viny alebo neviny, ale skima len dévodnost, €i
existuju dévody pre dalSie trvanie vazby v zmysle ustanovenia § 71 ods.1 pism.c/ Tr.por. Neobstoji
argument obzalovaného R. S., Ze pogkodena I. S. na hlavnom pojednavani zmenila svoju vypoved a
vypovedala v jeho prospech. Spravny a zakonu zodpovedajuci bol postup sudu prvého stupfia, ked
predital vypoved poskodenej |. S. z pripravného konania, na podklade ktorej bolo zagaté vo veci, ale aj
vodi osobe teraz obzalovaného R. S. trestné stihanie.

Vypoved poskodenej |. S. z pripravného konania navyse kore$ponduje s vypovedami svedkyr U. H.,
ako aj policajta R. M.. Na podklade tychto dékazov aj nadriadeny krajsky sud dospel k zaveru, Ze nadalej
existuji materialne podmienky pre obmedzenie osobnej slobody obZalovaného R. S. z dévodov tzv.
preventivnej vazby. Otazkou viny a neviny odvolaci sud sa bude zaoberat pri rozhodovani o odvolani
obzalovaného R. S. proti rozsudku, ktory bol vydany v merite veci toho istého diia, t.j. diia 11.10.2016.

Nadriadeny krajsky sud, kedZe nezistil Ziadne pochybenie v rozhodnuti okresného sudu, staznost
obzalovaného R. S. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



