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Uznesenie

Okresny sud Humenné, samosudcom JUDr. Viadimirom Vargom, v ftrestnej veci vedenej proti
obvinenému Z. X. pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Humenné, sp. zn. 2 Pv 187/16/7702-18 zo dfa
09.09.2016, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1, pism. b) Trestného poriadku, pre okolnosti uvedené v § 214 ods. 1 Trestného
poriadku, s poukazom na § 10 ods. 2 Trestného zakona, sud trestnd vec Z. X., J.. XX. XX XXXX I. E.,
Y. G. S., S. XXX/XX, obzalovaného pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze:

,dfna 16.04.2016 asi 0 13.40 hod. vonkajsim zvon€ekom pri vchode obytného domu €. XXX/X J. W. S. I.
S. zazvonil do bytu S. I., ktory pootvoril vchodové dvere bytu, nasledne Z. X., ked priSiel ku vchodovym
dveram, tieto prudko otvoril tak, ze S. I. dverami zasiahol do lavého ramena, pricom za dverami spadlo
zrkadlo zo steny a umela ikebana, potom voSiel do chodby bytu, kde S. I. asi Styrikrat udrel pravou rukou
do hlavy, krku a ramien a lavou rukou ho drzal za tricko pod krkom, ktoré mu potrhal, ¢im mu spésobil
zranenia podla znaleckého posudku, a to pohmozdenie krku vliavo lahkého stupria s malym hematomom
a pohmozdenie paze vpravo z vnutornej strany lahkého stupria s hematémom o velkosti 4 x 2 cm, ktoré
zranenia si nevyziadali lieCenie a obmedzenie v obvyklom spdsobe zivota“,

pricom v obzalobe je tento skutok pravne kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

postupuje Okresnému Uradu Humenné, pretoze vysledky vySetrovania preukazuiju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

odovodnenie:

Prokurator podal dia 14. septembra 2016 obzalobu sp. zn. 2Pv 187/16/7702 zo dna 09.09.2016 na
obvineného Z. X., pre skutok, ktory je uvedeny vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Obvineny spachanie skutku popiera. Vo svojej vypovedi podrobne popisal ako kus skutku doslo.
Po zazvoneni, predstaveni a naslednom otvoreni dveri vySiel schodmi pred byt S. I., ktory ho uz Cakal
s dokoran otvorenymi dvermi. On zastavil pred prahom dveri, povedal, Ze sa mu nepaci vypisovanie
sprav adresovanych jeho priatelke, S. I. ho chytenim za mikinu stiahol k sebe do bytu. On sa branil a
snazil sa ho odstréit, ale len sacanim, ani raz ho neudrel pastou do hlavy. Uviedol, Ze pravu ruku ma
hendikepovanu, nema na nej vobec vyvinuté prsty, preto ho rukou udriet ani nemohol. Do bytu nevstupil
dobrovolne, ale stiahol ho S. I..



Poskodeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze Z. X. po zazvoneni otvoril dvere a ten vlozil medzi dvere
a prah nohu a do dveri sotil tak, Ze on spadol na chodbu bytu. Potom vosiel do chodby a udieral ho do
hlavy, krku a ramien, dostal asi Styri rany pastou, a to postihnutou pravou rukou.

Pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, sa
dopusti ten pachatel, ktory neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva, a to
zavaznejSim spdsobom konania ( nasilim ). Trestna sadzba je stanovena na jeden az pat rokov odriatia
slobody.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona je trestny €in, ktory je pre€inom, definovany ako

a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej &asti ustanovuje trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou péat rokov.

Podla ods. 2 nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavazZnost nepatrna.

Pri pre€inoch Trestny zakon okrem formy zavinenia ustanovuje aj skimanie zavaznosti trestného ¢inu,
ktora je jeho materidlnou strankou. Zavaznost je zadefinovana ako taxativny vypocet okolnosti
potrebnych na posudenie vymedzenia precinu (§ 10 ods. 2). Tymito okolnostami su spdsob spachania
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia a pohnutka. Spravidla ide o
premenlivé pojmy, ktorych zistenie je podstatné pre rozhodnutie o ¢ine. Ak ich posudenim je zavaznost
¢inu nepatrna, nejde o precin. V pripade negativheho vymedzenia pre€inu z hladiska zavaznosti
prichadza v ramci trestného stihania voc€i konkréthemu obvinenému do uvahy postupenie veci alebo
zastavenie trestného stihania.

| ked formalne znaky precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona boli v posudzovanom pripade naplnené, sud po preStudovani predlozeného
spisového materialu dospel k zaveru, Ze po vyhodnoteni v3etkych uvedenych kritérii mozno
konstatovat, Ze vzhfadom na spdsob vykonania &inu, nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna, nejde teda o precin - ¢&in sudne
trestny. Sud teda aplikoval materialny korektiv v zmysle § 10 ods. 2 TZ.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpeéné zistenie, &i konanie nesie
nielen v3etky formalne znaky precinu, ale i toho, &i ide o precin aj v intenciach ods. 2 § 10 Tr. zakona.
To znamena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa, je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny
korektiv). (rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo 51/2015, zo dia 31. marca
2016)

Obvineny doposial nema zaznam v registri trestov a nebol postihnuty ani za priestupok.

Priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa dopusti ten, kto
umyselne narudi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Zo strany obvineného neslo o vopred premyslenu trestnu €innost. Nebolo jeho tmyslom narusit zdujem
chréneny ust. § 194 Trestného zékona. Na strane druhej nemozno konanie obvineného ponechat bez
dalSieho postupu, ktory mbze viest k potrestaniu pachatela - uz v8ak v konani o priestupkoch v zmysle
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze v lehote troch dni odo diia jeho oznamenia prokurator a obvineny podat
staznost, ktora ma odkladny ucinok (§ 241 ods. 4 TP). Staznost sa podava organu, proti ktorého
uzneseniu smeruje, t.j. na Okresny sud Humenné. Oznamenie uznesenia sa robi bud vyhlasenim v
pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit alebo doru€enim rovnopisu uznesenia.



