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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatelky C. KoU.rod. XX.,
narXXX,, bytom XXX, 962 05 HrinoM. proti manzelovi Milanovi C., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXXX/
XX, XXX XX Hrifiova, pravne zastipenému VIKTORIA HELLENBART, advokatska kancelaria, s. r. 0., so
sidlom Razusa 146/23, 984 01 Lucenec, v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na
¢as po rozvode k ich maloletym detom - maloletej C. C., nar. XX. XX. XXXX a maloletej L. C., nar. XX. XX.
XXXX, obe deti bytom u matky, obe deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Zvolen, o vydanie opravného uznesenia, takto

rozhodol:

Krajsky sud opravuje uznesenie €. k. 16CoP/37/2016-132 zo dnha 20. 07. 2016, a to vo vyroku,
ktory ma zniet takto :

Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku o vyzivhom na maloleté deti (vyrok v poradi lll.) zru §
uje avtomto rozsahu vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal odvolanie otca maloletych deti proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 18P/22/2015-115 zo dria 08. 03. 2016 a uznesenim €. k.
16CoP/37/2016-132 zo dna 20. 07. 2016 vo vyroku tohto uznesenia uviedol, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

2. Okresny sud vec predlozil Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolaciemu za u¢elom opravy
vyroku uznesenia odvolacieho sudu, nakolko doslo k zrejmej nespravnosti, pretoZe vo veci bolo podané
odvolanie len vo vztahu k vyroku o uréeni vyZivovacej povinnosti na maloleté deti ( vyrok v poradi lll. )
a z obsahu odévodnenia vyplyva, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu bol zruseny len v tomto vyroku, ¢o
vSak nezodpoveda vyroku uznesenia Krajského sudu Banské Bystrica.

3. Po oboznameni sa so spisom Okresného sudu Zvolen €. k. 18P/22/2015-115 zo dria 08. 03. 2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16CoP/37/2016 - 132 zo dha 20. 07.
2016 ma odvolaci sud za nesporné, Ze pokial ide o rozsudok sudu prvej instancie, tento rozhodol o
navrhu na rozvod manzelstva, ako aj o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na &as
po rozvode manzelstva. Na zaklade odvolania otca maloletych deti, krajsky sud, ako sud odvolaci(§ 34
CSP), prejednal jeho odvolanie v zmysle § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok sudu prvej indtancie v ¢asti vyroku o vyzivnom (vyrok v poradi Ill. )
podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vtomto rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP. Uvedené vyplyva z odévodnenia uznesenia krajského
sudu odsek 14. s tym, Ze zaroven odvolaci sud v odévodneni v odseku 20. na str. 6 konstatoval,
Ze vyroky rozsudku, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené, ktorym boli maloleté deti
zvereneé do vychovy a starostlivosti matky, a ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi, vratane
rozhodnutia o nahrade trov konania, zostavaju podla § 367 ods. 2 CSP nedotknuté.



4. Driom 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v
texte ,CSP*), ktory v zmysle § 470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

5. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

6. Pri vyhotoveni uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 16CoP/37/2016-132 zo dia 20. 07.
2016 doslo k uvedeniu zrejmej nespravnosti vo vyroku tohto uznesenia, ak v prejednavanej veci bolo
podané odvolanie otcom maloletych deti len vo vztahu k vyroku o uréeni vyZivného na maloleté deti
(vyrok v poradi lll.), ktoru skuto€nost vzal odvolaci sud do Uvahy a z obsahu tohto odévodnenia zaroven
vyplyva, Ze rozsudok prvoindtanéného sudu bol zruSeny len v tomto vyroku ( odsek 14. a odsek 20.
odbvodnenia), napriek tomu v8ak uvedené nezodpoveda vyroku tohto uznesenia.

7. KedZe Krajsky sud v Banskej Bystrici pri vydani vySSie uvedeného uznesenia v jeho vyroku pochybil
tym, Ze doSlo k zrejmej nespravnosti v uvedeni rozsahu v akom bol rozsudok sudu prvej inStancie
zruSeny, uvedenu zrejmu nespravnost opravnym uznesenim odstranil tak, aby bol vyrok uznesenia
krajského sudu v sulade s jeho oddvodnenim, ktoré zodpoveda odvolaniu otca maloletych deti len v
rozsahu ur€enia vyZzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom na €as po rozvode.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 - § 423 CSP pripusta
(§ 419 CSP), v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 2 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervenient,
ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolo€enstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP)
a prokurator, ak sa konanie zacalo jeho zalobu, alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla ods. 1 § 429 CSP neplati za podmienok
ustanovenych v ods. 2 § 429 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



