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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne: T. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, T.,
pravne zastipena Mgr. lvanom Chvostekom, advokatom, so sidlom Stefanikova 17, Humenné, proti
Zalovanému: Po$tova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890,
pravne zastupeny AK Antol, s.r.o., so sidlom Kupeckého 2542/72, Pezinok, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢.k. 18C/169/2016-20 zo
dna 01.06.2016 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sauznesenie vo vyroku o nariadeni predbezného opatrenia.

II. Zru S uje sauznesenie vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) nariadil neodkladné
opatrenie v zneni:

,<Uklada Zakladnej Skole Komenského 135/6, Medzilaborce zdrzat sa zraZzok zo mzdy Zalobcu v
prospech zalovaného na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 13.05.2010 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/25/2016.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske
149,16 eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 102 ods. 1, § 75 ods. 6, § 76 ods. 1 pism. e) a f), § 76 ods.
4 obdianskeho sudneho poriadku.

3. V odévodneni uviedol cit.: ,Zalobca podal na Okresny sid Humenné diia 02.05.2016 navrh na
nariadenie predbezného opatrenia s vyrokmi uvedenymi vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V navrhu uviedol, Ze diia 13.05.2010 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej
predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske 3.800,- eur, ktorou sa zaviazal splacat’ Uver v pravidelnych
70-tich mesacnych splatkach s vyskou mesacnej splatky 95,85 eur. KedZe vystupoval pri uzatvarani
predmetnej zmluvy ako spotrebitel vo vztahu ku sluzbe, t.j. iveru, ktory vyuZil na uspokojovanie svojich
osobnych potrieb, a Zalovany vystupoval ako dodavatel poskytujuci uvedenu sluzbu v ramci predmetu
svojho podnikania, treba predmetni zmluvu povazovat za spotrebitelsky uver, &ize bezpochyby ide
o obgianskopravny vztah. Zalovany v zastupeni spolognosti Bencont Investments, s.r.o. na zaklade
komisionarskej zmluvy listom zo diia 17.03.2016 vyzval zamestnavatefa Zalobcu Zakladnu Skolu v
Medzilaborciach na ulici Komenského 135/6 na vykonavanie zrazok zo mzdy a to na zaklade dohody
0 zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou predmetnej zmluvy o Uvere obsiahnuta v &l. 3 ods. 5 zmluvy
o Uvere. Zalobca mé zato, ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zmluvna podmienka, ktora spdsobuje
hrubl nerovnovahu v jeho neprospech, pretoZze umoziuje siahnut na majetok bez toho, aby mohol



zamedzit zamestnavatefovi zrdZzky vykonavat. Dohodu o zraZkach zo mzdy povazuje Zalobca za
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Vykonaniu zraZok zo mzdy neméze Zalobca zabranit' napriek tomu, Ze
Ziadny sudca postihnutie jeho majetku neschvalil a predbezné opatrenie je vyluénym prostriedkom na
zabranenie zrazok zo mzdy. Vo veci samej podal Zalobu o urenie neplatnosti zmluvy, ktora je vedena
u Okresného sudu Humenné pod sp. zn. 7C 25/2016. Pri zaujme o ziskanie Uveru od Zalovaného sa
musel vopred podrobit’ uréenej a sformulovanej zmluvnej podmienke upravenej v zmluve o Uvere bez
toho, aby s nim Zalovany tuto podmienku individualne dohodol.

Na z&klade Zalobcovych tvrdeni a predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze
sU splnené podmienky stanovené vysSie uvedenymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku
na nariadenie predbezného opatrenia. Sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel,
pretoZe Zalobca preukazal nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pripadné naplnenie dohody
0 zrazkach zo mzdy by znamenalo ujmu na pravach Zalobcu. Povinnost zdrzat sa zraZzok zo mzdy
Zalobcu v prospech Zalovaného, je iba do€asna a o vztahu medzi u€astnikmi konania bude s kone¢nou
platnostou rozhodnuté v konani vedenom pod sp. zn. 7C/25/2016.

Sud zaroven zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania a to trov pravneho zastupenia vo vyske
149,16 eur, a to za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a navrh na vydanie
predbezného opatrenia, t.j. 2x 66,- eur - 1/13 vypoc&tového zakladu podfa § 13a ods. 1 pism. a/, g/
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ako aj rezijny pausal 2x 8,58 eur podfla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
a to k rukam pravneho zastupcu Zalobcu.*

4. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani namietal, Ze
sud v rozpore s konstatntnou judikatirou a ustalenymi pravnymi nazormi pravnej vedy priznal Zalobcovi
nahradu trov konania uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia napriek skuto¢nosti, Ze podla §
145 O.s.p. sa o nahrade trov konania rozhoduje az v koneénom rozhodnuti v zavislosti od uspechu
v spore. Vo veci neboli splnené podmienky na vydanie predbezného opatrenia. Podla Zalovaného
navrh na vydanie predbezného opatrenia neobsahuje opisanie rozhodujucich skuto&nosti, ktoré by
odbvodriovali naliehavost predbezného opatrenia. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 75 ods. 2 a §
79 ods. 1 O.s.p. Zalobca ma dékaznl povinnost na preukéazanie skutoénosti, Ze je dany dévod na
nariadenie predbeZného opatrenia, méa povinnost tvrdenia a preukézania hroziacej ujmy. Musi osvedcit,
Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by mu mohla vzniknat ujma znaéna, zavazna a dokonca
neodstranitelna. Jeho tvrdenia nie su ani jednou z pozadovanych naleZitosti. Ak povazuje Dohodu
0 zraZkach zo mzdy za neprijatelnd zmluvnd podmienku, nemédze byt to vnimané ako rozhodujuca
skuto&nost odévodriujuca nariadenie predbezného opatrenia. Zalobca neopisal rozhodujlce skutognosti
odbvodiiujuce nariadenie predbeZného opatrenia. Neuvadza, z akého dbvodu je zrazana vyska v
rozpore s § 551 ods. 1 zak. & 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 111.US/316/2012 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 14Co/69/2011. Nie je konkretizované, v ¢om spociva ,neplatnost” zmluvnej podmienky, ani akému
zakonnému ustanoveniu odporuje dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany si dohodou o zraZkach zo mzdy
uplatriuje svoje pravo vyplyvajuce mu zo Zmluvy o Uvere v sulade s pravnymi predpismi a ust. § 551
ods. 1 OZ. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzatvorena v sulade so v8etkymi, v &ase podpisu platnymi
predpismi. Rovnako rozhodnutiu sudu prvej indtancie vytykal jeho nedostato¢né odévodnenie. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy je zabezpe€enim pohladavky Zalovaného vzniknutej zo Zmluvy o Gvere pre pripad
nesplnenia pefiazného zavazku. Poukazal aj na zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v ktorom
je dohoda o zrazkach zo mzdy upravena ako v ,lex specialis“ Aj Smernica 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere pripusta zabezpe&enie spotrebitelskych zmlv. Ziaden predpis EU nezakazuje
zabezpedenie zavazkov zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZkach zo mzdy. Zalovany vykonava
zrazky v zmysle Dohody o zréZkach zo mzdy uzavretej v sulade s prdvnymi predpismi. Nedochadza
k bezdovodnému zasahu do majetku Zalobcu. VySka pohladavky uplatnenej Dohodou o zrazkach zo
mzdy je presne uréena. K realizécii tohto institutu doslo z dévodu porugenia Zmluvy o Uvere. Zalobca
sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia nedomaha ur€enia vySky pohfadavky, domaha sa
len zdrzania pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy. Zalovany v odvolani namietal tiez nepreukézanie
podmienok nariadenia predbezného opatrenia z dévodu spésobenia vaznej a nenapravitelnej Skody.
Vykonavanie zrazok je v prospech zalobcu, nakolko dochadza k znizovaniu jeho zavazku, ako aj sumy, z
ktorej bude musiet platit’ prisluSenstvo pohladavky. Vydanim predbezného opatrenia su poskodzované
prava Zalovaného. Rovnako vytykal sudu prvej inStancie to, Ze sa nezaoberal proporcionalitou, t.|.
vznikom neprimeranej ujmy niektorému z ucastnikov. Nariadené predbezné opatrenie neprimerane
zasahuje do prav Zalovaného ako veritela, a to do prava na uspokojenie jeho pefiaznej pohlfadavky. Ide
o nedbvodny a uéelovy zasah. Z odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, aby zdsah sudu bol
potrebny a nevyhnutny. Rovnako vyslovil nesuhlas s tvrdenim, Ze jeho konanie je v rozpore s dobrymi



mravmi. V dalSom poukazal na to, Ze zalovany vykonava zrazky zo mzdy v rovnakej vySke ako je vyska
mesacnej splatky v zmysle Zmluvy o uvere. Dal do pozornosti to, Ze je bankovou inétituciou pdsobiacou
na uzemi SR 20 rokov a pod dozorom Statnych organov. Kontrakény postup ugastnikov bol zdkonny a v
sulade s platnou zdkonnou upravou v ¢ase uzavretia Zmluvy o uvere. Navrhol preto, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a konanie zastavil, alebo aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Zalobkyra vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie potvrdit.

6. Zalovany v podani zo diia 07.09.2016 uviedol, Ze napadnutym uznesenim bola predbeznym
opatrenim uloZzena povinnost subjektu, ktory nie je stranou sporu ale inou osobou - zamestnavatelom
Zalobkyne. CSP neumoZiuje uloZenie neodkladného opatrenia inému subjektu ako strane sporu.
Uznesenie je preto nezakonné a nespravne.

7. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok u&inny od 01.07.2016, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v¢as
podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze uznesenie je vo vyroku o nariadeni predbezného opatrenia vecne spravne a vyrok
o trovach konania je potrebné zrusit.

8. KedZe odvolaci sud o odvolani zalovaného voc&i uzneseniu rozhoduje po 01.07.2016, pri rozhodovani
postupuje s ohladom na §§ 470 ods. 1, 473, 474 CSP uz v rezime CSP. Pokial vSak ide posudenie
samotnej otdzky vecnej spravnosti napadnutého uznesenia, tu je potrebné brat zretel na procesnu
pravnu Upravu ucinnu v ¢ase rozhodovania sudu prvej instancie, t.j. zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (dalej len O.s.p.). Napadnuté rozhodnutie bolo vydané podla O.s.p.. S G&innostou od
01.07.2016 doSlo k zruseniu Obcianskeho sudneho poriadku v zneni plathom a u¢innom do 30.06.2016
a v zmysle prechodnych ustanoveni vyplyvajucich z ust. § 470 ods. 1, 2 veta prva CSP sa aplikuje
princip okamzitej aplikability a princip justifikacie u€inkov procesnych ukonov, €o znamena, Ze pravna
Uprava obsiahnuta v CSP sa aplikuje aj na konania zacaté pred 01.07.2016 so zachovanim pravnych
uginkov procesnych ukonov, ktoré nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona i vtedy, ak
novsia procesna Uprava uz s tymto nasledkom nepoéita. Princip justifikacie u€inkov procesnych tkonov
vyplyvajucich z ust. § 470 ods. 2 CSP je kompatibilny s principom okamzitej aplikability vyplyvajucim
z ust. § 470 ods. 1 CSP. Vzhladom na uvedené, na ukon sudu je potrebné hladiet k momentu jeho
vykonania.

9. Zalobkyfa ddverovala v pravo uginné v &ase zadatia konania. Bolo by porusenim principu pravne;
istoty Zalobkyne a jej legitimnych oCakavani, ak by odvolaci sud s poukazom na zmenu pravnej Upravy
zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle namietok odvolatela. Napokon, bolo by toi v rozpore €l.
2 ods. 2 a ¢l. 3 ods. 1 Zakladnych zasad CSP. Napadnutym rozhodnutim sa sice uklada povinnost tretej
osobe - zamestnavatelovi Zalobkyne, ale tyka sa to jej subjektivnych prav a nariadenie navrhovaného
predbezZného opatrenia je jedinym ucinnym opatrenim na ochranu tychto jej subjektivnych prav v zmysle
platného a ucinného prava v €ase zacatia konania. V tychto intenciach sa odvolaci sud odklana od
zaverov Uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co 372/2016 z 18.7.2016.

10. Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po za&ati konania do¢asne upravit pomery u¢astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

11. Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeZnym opatrenim médZze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

12. Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost’ niekomu inému nez
ucastnikovi, len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

13. Podfla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.



14. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud nerozhoduje na zaklade
Standardného dokazovania, ale vychadza z osved€enia prav u€astnikov a z osvedCenia poruSenia
tychto  prav. OsvedCovanie opodstatnenosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa
uskuto€huje formou predlozenia dékazov pri podavani navrhu. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodovanie o navrhu na predbezné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

15. Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je aspori osved&ené pravo a aspor osved&ené
ohrozenie tohto prava.

16. Zalobkyfia sa vo veci samej domaha uréenia neplatnosti zmluvy o Gvere &. 9247228410 zo
dria 13.05.2010, uzavretej medzi Zalobkyrniou a zalovanym, ¢o odévodiuje existenciou neprijatefnych
zmluvnych podmienok obsiahnutych v predmetnej zmluve.

17. Indtitdt dohody o zrazkach zo mzdy umoZiuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok diZnika bez predchadzajluceho odobrenia suidom &i inym nezavislym tribunalom. V
podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom
ide okrem iného aj o otazku, &i dih existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritela.

18. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umozZiiuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze v procese zraZzok zo mzdy na zaklade inkorporovanej
Dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeluje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto€nost musi brat' sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77
Siementhal).

19. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela alebo
slabsej strany hrub nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka,
ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka,
ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakona, podla ktorého bola dojednana.

20. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo
veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.:

,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
sa ma vo svetle efektivity vykladat vtom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktord neumozfuje vnutroStatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZziuje v tejto
suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z dlZznikovej mzdy.

Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj
bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitefskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy.*

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze prostrednictvom listinnych dokazov predloZzenych zo strany Zalobkyne
boli dostato¢ne osved&ené najvyznamnejSie skutonosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Ide v tejto suvislosti najma o existenciu zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 13.05.2010, uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym, v ktorej je v €l. 3 bod 5 obsiahnuta



dohoda o zrazkach zo mzdy a Ziadost' Zalovaného (uskuto&nenu prostrednictvom spolo&nosti Bencont
Investmnents, s.r.0.) adresovanu zamestnavatelovi zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia
17.03.2016.

22. Nemalo by byt sporné, Ze Zalovany predloZil Ziadost zamestnavatelovi Zalobkyne (Zakladna Skola,
Komenského 135/6, Medzilaborce) o vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade dohody o zraZkach
zo mzdy za uCelom uspokojenia pohfadavky Zalovaného vzniknutej na zaklade zmluvy o uUvere &.
XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobkyriou a Zalovanym.

23. Je zrejmé, Ze Zalovany na zaklade neobmedzenej véle méze vymahat od zalobkyne dlh na zaklade
pravneho Ukonu (dohody o zrazkach zo mzdy), ktorého platnost je sporna. Zalobkyna tymto spédsobom
straca pravo disponovat’ so svojim prijmom ako vlastnym majetkom na zaklade skuto¢nosti, ktora je
sporna. Predbezné opatrenie je jedinym efektivnym prostriedkom do€asnej ochrany pred vykonavanim
zrazok zo mzdy.

24. To, &i dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, bude predmetom dokazovania vo veci same;j.
Nariadenim predbezného opatrenia sa nerieSi dévodnost naroku vo veci samej. Bez vykonania
dokazovania vo veci samej v tomto $tadiu konania ani odvolaci sud neméze zaujat pravny nazor o
(ne)platnosti spornej dohody o zrazkach zo mzdy. V tomto Stadiu konania nejde o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, predmetom je navrh na nariadenie predbezného opatrenia o zdrZzanie sa vykonavania
zrazok zo mzdy. Ak sa vo veci samej rozhodne o neplatnosti Uverovej zmluvy, malo by to dopad napriklad
na Uroky. Zalovany v$ak uroky mienil vyméct bez sudneho procesu. Dogasné opatrenie preto ma
vyznam.

25. S ohladom na charakter prejednavanej veci je odvolaci sud nazoru, Ze bolo spravodlivé, aby bola
uloZzend povinnost niekomu inému, nez ucastnikovi konania, a to zamestnavateflovi Zalobkyne zdrzat
sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne v prospech Zalovaného s ciefom predist vzniku moZznej
majetkovej ujmy Zalobkyne. KedZe sud prvej inStancie rozhodoval v reZime vtedy platného a ucinného
Obcgianskeho sudneho poriadku, ktory pripustal moznost’ ulozenia povinnosti predbeznym opatrenim
tretej osobe, nie je mozné dospiet k zaveru o nezdkonnosti, nespravnosti jeho rozhodnutia.

26. K namietke Zalovaného ohladom nedostato€ného zdévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie je
potrebné poukazat na existenciu ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p., ktoré dava moznost prvoin§tanénému
sudu vydat’ rozhodnutie so skratenym odévodnenim, pripadne s odévodnenim, ktoré poukazuje na
skutkové a pravne dévody uvadzané v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

27. Za tohto stavu odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku o nariadeni predbeZného opatrenia ako
vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

28. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania. Z odévodnenia
uznesenia vbbec nie je zrejmé, z akého zakonného ustanovenia sud prvej indtancie vychadzal, ako ho
interpretoval a z akého dbévodu podriadil zisteny skutkovy stav pod danu pravnu normu, ked dospel
k zaveru, Ze povinnost nahradit protistrane trovy konania vznikla Zalovanému. Sud prvej inStancie
v odbvodneni rozhodnutia sice poukazal na ustanovenia vyhlasky €. 644/2005 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov, uvedeny pravny predpis v3ak vymedzuje len naroky advokata za poskytnutu
pravhu pomoc klientovi a spésob uréenia ich rozsahu, neupravuju ale, ktorej strane a za akych
podmienok vznika povinnost nahradit trovy sudneho konania. Odvolaci sud zaroven poukazuje na
skutocnost, Ze o trovach predbezného opatrenia sa rozhoduje az v rozhodnuti, ktorym sa konanie vo
veci samej konci (§ 145 O.s.p. u€inného v €ase konania a rozhodovania sudu prvej instancie).

29. Z uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil vyrok o nahrade
trov konania.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



