Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 37Em/1/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2121202670

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Igor Maly

ECLI: ECLI:SK:0STT:2022:2121202670.3
Uznesenie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, vo veci opravneného: Bc. B. D., nar.
XXX XXXX, trvale bytom K. XXX, proti povinnej: A.. W. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Y. XX, T., o
navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia - styku s maloletymi detmi E. D., nar. X.X. XXXX,
a B. D., nar. X.XX.XXXX, obe maloleté deti bytom u matky, obe zastupené procesnym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, takto

rozhodol:

Sud navrh otca ako opravnenej osoby na vykon rozhodnutia vo&i maloletej E.D. zamieta.
Sud navrh otca ako opravnenej osoby na vykon rozhodnutia voci maloletému B.D. zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Otec maloletych deti (ako opravnena osoba) sa navrhom doruéenym sudu dnia 3.5.2021 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ,nariadil vykon rozhodnutia sudu a postupoval v zmysle §
370 Civilného mimosporového poriadku®. Uviedol Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna
1.6.2017 sp.zn. 11P/78/2016 sud manzelstvo rodiCov maloletych E. a B. D. rozviedol, a zaroven
schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky (povinnej), otcovi
(opravnenému) ulozil povinnost platit na maloleté deti vyzivné, a upravil styk otca s maloletymi detmi
na kazdy parny tyzden v stredu od 15,00 hod. do 19,00 hod., kazdy parny tyZdef od piatka od 15,00
hod. do nedele do 19,00 hod., kazdy neparny tyzderi v utorok od 15,00 hod. do 19,00 hod., kazdy
neparny tyZdefi vo Stvrtok od 15,00 hod. do 19,00 hod., po€as jarnych Skolskych prazdnin kazdy rok
od stredy Skolskych prazdnin od 8,00 hod. do najblizSej nedele do 18,30 hod., poc€as letnych Skolskych
prazdnin kazdy parny rok od 1.7. od 10,00 hod. do 14.7. do 20,00 hod., a od 1.8. od 10,00 hod. do
14.8. do 20,00 hod., a kazdy neparny rok od 15.7. od 10,00 hod. do 31.7. do 20,00 hod., a od 15.8.
od 10,00 hod. do 31.8. do 20,00 hod., po€as zimnych $kolskych prazdnin kazdy parny rok od 25.12.
od 10,00 hod. do 28.12. do 18,00 hod., a kazdy neparny rok od 24.12. od 11,00 hod. do 25.12. do
10,00 hod. a od 29.12. od 10,00 hod. do 7.1. nasledujuceho roka do 18,00 hod., po¢as velkono€nych
Skolskych prazdnin kazdy neparny rok od stredy predchadzajucej Zelenému Stvrtku od 15,00 hod. do
nasledujucej nedele do 18,00 hod., a kazdy parny rok od nedele od 18,00 hod. do nasledujuceho
utorka do 18,00 hod. (rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost driom 6.6.217). Nasledne
Okresny sud Trnava Rozsudkom ¢&. 40P/53/2018-45 zo da 3.5.2019 rozhodol tak, Ze zmenil Rozsudok
Okresného sudu Trnava €. 11P/78/2016-403 zo dia 1.2.2017 v Casti styku otca s maloletymi detmi:
kazdy parny tyzderi od utorka od 15,00 hod. do stredy do 8,00 hod., kazdy parny tyZdef od piatku
od 15,00 hod. do pondelka do 8,00 hod., kazdy neparny tyZzdeh od Stvrtka od 15,00 hod. do piatku
do 8,00 hod. (v ostatnej Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi sa rozsudok nezmenil); tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfiom 3.5.2019. Matka / povinna svoju povinnost
riadne pripravit maloletych na styk s otcom / opravnenym neplni podla sudnych rozhodnuti, nakolko



maloleté deti su na styk nepripravené, a opravnenému ich matka sama neodovzdava, a deti ani pri ich
odovzdavani osobne neprebera, dalej neumozriuje a ucelovo a vedome brani telefonickému kontaktu
maloletych deti s opravnenym, a ucelovo a cielene ovplyviuje ich styk s opravnenym, tiez odmieta
podavat informacie opravnenému. Matka / povinna odmietla odovzdat’ maloletych otcovi/ opravnenému
na styk zo diia 26.2.2021 s tvrdenim, Ze za€inaju jarné prazdniny, neumoznila mu telefonicky kontakt s
detmi (toto bolo oznamené diia 28.2.2021 na OR PZ Trnava). Opatovne neumoZznila matka / povinna
styk otca / opravneného s maloletymi detmi dfia 29.4.2021, udajne z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu maloletého Davida - otec sa do bydliska matky riadne dostavil dfia 29.4.2021 o 15,00 hod., avSak
po tom ako zazvonil mu odpovedal malolety B. so slovami ,tato ja som sa sam rozhodol, Ze dnes k tebe
nepbjdem” (v pozadi hovoru bolo poc¢ut’ slova matky diktujucej slova maloletému); na sms, ktorou sa
otec dozadoval aspon telefonického kontaktu s maloletym, mu bolo odpovedané matkou ,deti k tebe
nechceli ist“. Podla otca je zjavné, Ze matka uZ vopred pripravuje maloleté deti na to, Ze nepdjdu k
otcovi. Podla otca matka brani styku otca s maloletymi detmi, a U¢elovo a cielene znemoZznuje otcovi sa
s nimi stykat, zabrariuje ich telefonickému kontaktu, a teda dobrovolne nepini ¢o jej sudne rozhodnutie
uklada, matka odmieta akukolvek komunikaciu, snazi sa znevazit' a diskriminovat' rolu otca v Zivote a
vychove maloletych deti.

K navrhu prilozZil otec vyjadrenie UPSVaR zo dia 25.3.2021, 2x mailovd spravu otca zo dia 26.2.2021
a 28.2.2021 adresovanu OR PZ Trnava.

2.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej Rozsudok Okresného sudu Trnava €. 11P/78/2016-403 zo
dfia 1.6.2017, Rozsudok Okresného sudu Trnava €. 40P/53/2018-45 zo dia 3.5.2019, vypis z centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov otca (bez zadznamu), spravu o otcovi podanu Obcou K..

3.

Matka / povinna sa k navrhu vyjadrila podanim doSlym sudu dfia 15.6.2021 v ktorom uviedla, Ze
Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 11P/78/2016-403 zo dia 1.6.2017 (pravoplatny dfiom 6.6.2017),
v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu Trnava &. 40P/53/2018-45 zo dna 3.5.2019 (pravoplatny diiom
14.5.2019) sud rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzdef v
stredu od 15,00 hod. do 19,00 hod., kazdy parny tyzderi od piatku od 15,00 hod. do nedele do 19,00 hod.,
kazdy neparny tyzden v utorok od 15,00 hod. do 19,00 hod., kazdy neparny tyzdefi od Stvrtka od 15,00
hod. do piatku do 8,00 hod., po€as jarnych Skolskych prazdnin kazdy rok od stredy Skolskych prazdnin od
8,00 hod. do najblizSej nedele do 18,30 hod., polas letnych Skolskych prazdnin kazdy parny rok od 1.7.
od 10,00 hod. do 14.7. do 20,00 hod., a od 1.8. od 10,00 hod. do 14.8. do 20,00 hod., a kazdy neparny
rok od 15.7. od 10,00 hod. do 31.7. do 20,00 hod., a od 15.8. od 10,00 hod. do 31.8. do 20,00 hod.,
pocas velkono&nych Skolskych prazdnin kazdy neparny rok od stredy predchadzajucej Zelenému Stvrtku
od 15,00 hod. do nasledujucej nedele do 18,00 hod., a kazdy parny rok od nedele od 18,00 hod. do
nasledujuceho utorka do 18,00 hod.; sud zmenil rozsudok v €asti schvalenej dohody rodiov tak, Ze otec
je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZden od utorka od 15,00 hod. do stredy do
8,00 hod., kazdy parny tyzden od piatku od 15,00 hod. do pondelka do 8,00 hod., kazdy neparny tyzden
od Stvrtka od 15,00 hod. do piatku do 8,00 hod. Opravneny / otec v navrhu uvadza, Ze matka si neplni
svoju povinnost riadne pripravit maloletych na styk, a maloleté deti opravnenému sama neodovzdava
ani neprebera, neumoziiuje a brani telefonickému kontaktu maloletych s otcom, ovplyvriuje styk deti
s otcom, odmieta podavat informacie, a opisuje styky ktoré sa neuskutonili (26.2.2021, 29.4.2021)
- uvedené tvrdenia povazuje matka za klamlivé. Co sa tyka tvrdenia otca Ze maloleté deti nie st na
styk riadne pripravené uviedla, Zze otec si ma v zmysle rozsudkov preberat maloleté deti zo Skolského
zariadenia, a tam ich aj odovzdat - maloleta E. je Ziadkou 6. roénika, neméa moznost navstevovat SKD
v ZS v Ciferi, &iZe si ju otec vyzdvihuje z adresy bydliska, pricom v &ase distanéného vzdelavania alebo
v Case volna ju tam aj odovzda, a v €ase prezentného vzdelavania ju odovzda priamo v Skolskom
zariadeni; maloletého B. otec prebera aj odovzdava v ase prezenéného vzdelavania v ZS. Maloleté
deti idu vzdy riadne pripravené do Skoly, maju vSetky Skolské pomécky, u€ebnice, pracovné zoSity, maju
vypracované projekty su pripravené na pisomné prace aj Ustne skiSanie, su aj riadne oble¢ené podla
aktualneho pocasia. Maloletd E. ma 12 rokov, malolety B. 8 rokov, a obaja su schopni, vzhladom k ich
veku, zist dve poschodia dolu, aby mohol prebehnit s otcom riadny styk. Co sa tyka tvrdenia otca ze
mu matka neumoZzfuje a brani v telefonickom kontakte s maloletymi detmi, a ovplyviiuje styk, aj tieto
tvrdenia oznacila matka za nepravdivé - otcovi bolo umoznené s detmi telefonovat’ 26.3.2020 v ¢ase o
18,32 hod. cca. 22 minut, 31.3.2020 v €ase 0 19,50 hod. cca. 27 minut, 9.4.2020 v &ase 0 19,18 hod. cca.
24 minuat, 23.4.2020 v ¢ase o0 19,18 hod. cca 24 minut, 30.12.2020 v ¢ase o 18,24 hod. cca. 38 minut,



10.1.2021 v €ase o 16,57 hod. cca. 2 minuty, 15.1.2021 v ¢ase o 18,29 hod. cca. 58 minut, 16.1.2021
v Case o0 18,51 hod. cca. 30 minut, 17.1.2021 v €ase o 18,49 hod. cca. 59 minut, 30.12.2020 cca. 38
minut. Matka poskytla otcovi nahradné terminy na stretnutie s maloletymi detmi, a to dha 12.4.2020
mal mat deti od 18.00 hod., mal ich od 13,00 hod., dfia 7.5.2020 mal mat’ deti do 8,00 hod., mal ich do
11,00 hod., dia 1.8.2020 mal mat deti od 10,00 hod., mal ich od 8,00 hod, dfia 1.9.2020 mal mat deti od
15,00 hod., mal ich od 31.8.2020 od 15,00 hod., dfia 29.9.2020 mal mat deti od 15,00 hod. mal ich od
12,10 hod. Dalej uviedla Ze otec disponuje v8etkymi informaciami o ktorych ma matka vedomost, na ¢o
poukazuje aj rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 14P/72/2019, ktory zruSil informaénu povinnost
matky uloZzent Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 21P/8/2018-191 zo diia 15.5.2018, v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. 11CoP/59/2018-287 zo dfia 12.12.2018, s ucinnostou od
1.5.2021. Co sa tyka tvrdenia otca Ze matka mu odmietla odovzdat maloletych na styk dfia 26.2.2021
uviedla, Ze styk pocas jarnych prazdnin bol upraveny sudom, priom poc¢as prazdnin sa bezny styk
s maloletymi detmi rusi a nabieha tzv. prazdninovy styk - tuto skutoénost’ otec odmieta reSpektovat;
prazdninovy styk pocas jarnych prazdnin od 3.3.2021 od 8,00 hod. do 7.3.2021 do 18,30 hod. riadne
prebehol. V obdobi od 23.4.2021 do 26.4.2021 riadne prebehol styk deti s otcom v zmysle rozsudkoyv,
nasledne bol malolety B. od 26.4.2021 do 30.4.2021 chory, preto styk s otcom dfa 29.4.2021 nemohol
byt realizovany, tento odmietol samotny malolety. V dalSom poukazala na nevhodnu komunikécia otca
voCi matke prostrednictvom sms. Na zaver uviedla, Ze stretnutie s maloletymi detmi bolo otcovi vZdy
umoznené v zmysle rozhodnutia sudu, bolo mu umoznené s nimi telefonovat, resp. bol poskytnuty aj
nahradny termin, na styk su maloleté deti vzdy riadne pripravené, aj ¢o sa tyka pripravy na vyu€ovanie a
zaujmove kruzky. Ak maloleté deti odmietnu ist's otcom, je to vzhfadom k ich veku a vyvinovej vyspelosti
slobodné rozhodnutie, ich pravo.

K vyjadreniu priloZila matka doklad o OCR na maloletého B. zo dfia 26.4.2021, elektronicky vypis
preberania maloletého B. otcom na styk, vypis zo sms komunikacie rodi¢ov.

4,

Otec / opravneny sa vo veci vyjadril podanim doSlym sudu dria 26.7.2021 v ktorom uviedol, Ze sa
pridrziava podaného navrhu na vykon rozhodnutia, nakofko opatovne boli poruSené jeho prava ako
rodi¢a, ktorému maloleté deti neboli zverené. Co sa tyka jeho styku s maloletymi detmi, tento od 3.5.2021
(podanie navrhu na vykon rozhodnutia) prebieha v zmysle rozhodnutia siudu. Podla otca sa matka
snazi o jeho ,diskriminaciu, ponizenie“, o éom svedc&i udalost z leta 2021, kedy maloleté deti travili East
prazdnin u otca - pri kontrole mobilného telefonu otec otvoril Instragram maloletej E., kde si pisala s
matkou, pri€om v komunikacii bol otec zo strany matky aj maloletej oznagovany za ,psychopata“, naviac
matka zistovala informacie od maloletych, ¢o otec povazuje za zasah do jeho sukromia.

5.

Otec / opravneny sa vo veci vyjadril dalSim podanim doSlym sudu dia 26.10.2021 v ktorom uviedol, Ze
sa pridrZziava podaného navrhu na vykon rozhodnutia, nakolko boli porusené jeho prava rodi¢a. Potvrdil
Ze od dfia podania navrhu (3.5.2021) prebieha styk s maloletymi detmi v zmysle rozhodnutia sudu.
Podla otca v8ak matka vedie maloletu E. k nenavisti k nemu. V €ase styku v septembri 2021 otec pri
kontrole mobilného telefonu maloletej E. a jej internetovej aktivity zistil, Ze maloleta si piSe s matkou a
posiela jej fotografie osobnych veci otca (na popud matky), o otec povazuje za narusenie sukromia.
Dalej uviedol Ze od 13.9.2021 nema o maloletej E. Ziadne informacie - komunikacia s fiou prebieha len
cez domovy telefén, so slovami maloletej ,nejdem k Tebe®; od uvedenej doby otec maloletu nevidel ani
nepocul. Maloleta je vedena zo strany matky k nenavisti k otcovi. Styk s maloletym B. prebieha v zmysle
rodiCovskej dohody.

6.

Otec / opravneny sa vo veci vyjadril dal§im podanim doSlym sudu dria 18.1.2022 v ktorom uviedol, Ze sa
pridrziava podaného navrhu na vykon rozhodnutia, nakolko boli opatovne porusené jeho prava rodica.
Zopakoval informacie z vyjadrenia doslého sudu diia 26.10.2021 (vid bod 5. uznesenia).

7.

Matka / povinna sa vo veci vyjadrila podanim doSlym sudu dia 16.2.2022 v ktorom uviedla, Ze odmieta
tvrdenia otca, Ze by akymkolvek spOsobom porusovala jeho prava. Styk maloletych s otcom podla
matky vzdy prebiehal v zmysle rozhodnuti sudu, otec sa stretaval s maloletymi detmi a t.C. stretava s
maloletym B. v zmysle rozhodnuti sudu (dokonca i nad rdmec). Pri pobyte maloletej E. u otca tento
zistil, Ze si maloleta pide s matkou, preto jej mobilny telefén vzal - odvtedy, ako sa od neho maloleta



vratila, odmietala s otcom akykolvek kontakt (osobny aj telefonicky). Matka dcéru ani syna nikdy proti
otcovi ,nestvala“, nikdy mu nezabrafovala v stretnuti s detmi; naopak po incidente s dcérou sa jej matka
opakovane pytala &i si to nerozmyslela, a &i predsa len nejde k otcovi, aj na Vianoce sa jej opakovane
pytala & nejde k otcovi aspofi na Stedry veder - maloleta E. stretnutia s otcom razne odmietla (ma 13
rokov, matka ju neméze nitit sa s otcom stretavat proti jej voli). Co sa tyka maloletého B., ten k otcovi
chodi aj nad rédmec rozhodnuti sudu. Matka odmieta tvrdenie otca Ze nema o maloletej dcére Ziadne
informacie - matka ho informuje prostrednictvom sms, zasiela mu mailom scany sprav od lekarov. Na
zaver zopakovala, Ze stretnutie maloletych s otcom prebieha v zmysle rozsudku sudu, aj nad jeho ramec;
je pravdou Ze posledné stretnutie s maloletou E. bolo v septembri 2021 - po incidente s otcom maloleta
k nemu odmieta chodit'.

8.

Otec / opravneny sa vo veci vyjadril dalSim podanim doSlym sudu dia 28.2.2022 v ktorom uviedol, Ze
dnia 25.2.2022 v ¢ase o0 15,00 hod. ma mat realizovany styk s maloletymi detmi v zmysle rozhodnutia
sudu - k realizacii styku v3ak nedoslo, nakolfko matka odmietla otcovi dat’ deti s tvrdenim, Ze sa jedna o
prazdninovy vikend. Nakolko v8ak jarné prazdniny zacinaju 28.2.2022 do 4.3.2022, podla otca mu bolo
zabranené v styku s maloletymi. Dalej uviedol Ze malolety B. mu oznamil, ze 22.2.2022 bolo realizované
stretnutie maloletych s pracovniékami UPSVaR Trnava, o ktorom otca nikto neinformoval - toto povazuje
otec za porudenie jeho prav zakonného zastupcu, nakolko nie je pozbaveny alebo obmedzeny vo
vykonoch prav zakonného zastupcu. Styk otca s maloletou E. neprebieha vbbec od septembra 2021.
K vyjadreniu priloZil otec potvrdenie o oznameni otca na OR PZ v Trnave zo dra 25.2.2022.

9.

UPSVaR zaslal stidu spravu zo dia 2.3.2022 v ktorej uviedli, Ze dfia 23.2.2022 sa na UPSVaR dostavila
povinna / matka, ktora uviedla Ze styk prebieha v zmysle platnych rozhodnuti, dokonca aj nad ramec
(ked' si otec o to poziada), v styku nikdy nebranila, vzdy deti riadne a v€as na stretnutie s otcom pripravila.
Podla matky dévodom pre¢o maloleta E. nechce ist k otcovi bol konflikt medzi nimi po¢as stretnutia, ked
otec zistil Ze maloleta si piSe s matkou a roz¢ulil sa, vtedy sa pohadali. Ked malo ddjst k nasledujucemu
styku maloleta ho odmietla, razne povedala Ze k otcovi nechce ist (,matka ju tam nema posielat®).
Nasledne sa matka maloletej viackrat pytala &i k otcovi pbjde, &i si to nerozmyslela - jej odpoved bola
stale Ze k nemu nepdjde, a to ani na Vianoce; styk s otcom maloleta aj v su€asnosti odmieta. Otec
ma telefonické kontakty na obe deti (s maloletym B. su v pravidelnom kontakte), ale s maloletou E. sa
ani samotny otec nekontaktuje, konflikt s fiou sa nepokusil urovnat. Matka otca pravidelne informuje
ohladom zdravotného stavu maloletych deti (zasiela mu lekarske spravy), ohfadom Skoly ma otec pristup
na Edupage kde st kompletné informéacie o maloletych detoch. Dalej matka poukézala na skuto&nost,
Ze sudom bolo rodi€om nariadené vychovné opatrenie akreditovaného subjektu Tenenet - matka splinila
konzultacie v celom rozsahu 10 hodin, otec si v8ak svoju povinnost vychovného opatrenia nesplnil.
UPSVaR sa skontaktoval s detskym lekarom maloletych deti ktory uviedol, Ze deti ambulanciu navstevuju
v sprievode matky, maju absolvované vSetky o¢kovania a preventivne prehliadky, matka pokyny lieEby
deti dodrziava, jej starostlivost o ne je velmi dobra. Diia 9.2.2022 vykonal UPSVaR $etrenie v domacnosti
matky kde nezistili Ziadne nedostatky. PoCas Setrenia bol vykonany pohovor (bez pritomnosti matky)
s oboma detmi - malolety B. uviedol Ze sa s otcom stretdva pravidelne, tak mu to vyhovuje, u otca
cvi€i, chodia na prechadzky so psikmi aj na tury, maloleta E. uviedla Ze s otcom sa naposledy videla v
septembri 2021, ked sa ich vztah v suvislosti s pisanim si sprav s matkou narusil (v spravach nazvala
otca psychopatom kvoli nevhodnému pristupu k matke); od septembra 2021 jej otec napisal Styri SMS
(poprial jej pekné sviatky, ale sa nepytal ¢i k nemu pdjde); uviedla Ze matka ju nabada na kontakt s
otcom, ona ho v3ak odmieta, s otcom sa nechce stretavat,, neciti sa u neho bezpecne.

K vyjadreniu priloZili nedatované vyjadrenie matky.

10.

Otec / opravneny sa vo veci vyjadril dalSim podanim doslym sudu dha 2.6.2022 v ktorom uviedol, Ze
matka maloletym zakazuje si brat akékolvek veci (hracky, obleenie a pod.) ked maju byt u otca. Poprel
tvrdenia matky Ze by ju otec ,o€ierfioval” pred ucitefkami a zamestnancami Skoly (komunikacia prebieha
vyhradne formou sprav cez Edupage a telefonickom kontakte). Dalej podla otca matka brani detom
v telefonickej komunikéacii aj komunikacii formou sms s nim. Poukézal na skuto€nost, Ze matka dfia
15.5.2022 maloletého B. odhlasila ho z kruZzku hadzanej bez toho, aby informovala otca, €im umyselne
skratila ¢as styku o hodinu.

K vyjadreniu priloZil otec jeho vyjadrenie v inej veci (zruSenie informaénej povinnosti) zo dia 23.4.2020.



11.

UPSVaR zaslal stidu spravu zo diia 9.6.2022 v ktorej uviedli, Ze dfia 7.6.2022 vykonali Setrenie v
domacnosti otca - 4-izbovy rodinny dom s kuchyriou a prislusenstvom, vo vlastnictve otca; k domu
prislicha dvor so zahradou. Dom je kompletne zariadeny, maloleté deti v iom maju samostatné izby,
izba maloletého B. je plne zariadené, méa notebook, truhlicu s hratkami, dostatok sezénneho oble€enia.
Hygiena celého domu bola na primeranej Urovni, zasoby potravin v dostatoénom mnoZzstve. PoCas
pohovoru otec uviedol, Ze maloleta E. nechodi k nemu preto, lebo jej to ,do hlavy vtikla“ matka; bola u
neho naposledy v septembri 2021, pri€¢om nevie dévod pre€o k nemu prestala chodit - toto rozhodnutie
maloletej vSak otec reSpektuje, a nechce ju k niomu nutit. S B. styk funguje podla pravoplatného
rozsudku, ob&as aj mimo neho (napr. ked bol chory ostaval s nim na OCR). So synom ma otec pekny
vztah, maju vela spolo¢nych zalub - prechadzky do prirody, so psami, na vylety, cvicia; cez vikend
spoloCne varia a robia aj ulohy.

12.

Na pojednavani konanom dfia 13.6.2022 otec / opravneny uviedol, Ze ¢o sa tyka maloletého B., toho
Casu k nemu chodi na styk riadne, v zmysle aktualne platného rozsudku (tuto skuto€nost' potvrdila aj
matka / povinna, a zastupkyna procesného opatrovnika ustanoveného maloletym detom) - aj napriek
uvedenému otec trva na navrhu aj vo vztahu k maloletému B..

Na pojednavani konanom dra 13.6.2022 otec / opravneny uviedol, Ze styk s maloletou E. od 3.9.2021
neprebieha, od uvedenej doby neprebehol ani raz (ani na Vianoce), s maloletou si otec ani netelefonuje,
ob&asne s fiou komunikuje cez socialne siete (naposledy pred 2 mesiacmi). Otec uviedol Ze maloletu po
tom, ako k nemu prestala chodit, k styku nenuti, ani nikdy nenutil, nechava to na jej rozhodnuti, nakolko
uzZ ma svoj vek a vie sa ohfadom styku sama rozhodnut. Podfa otca je maloletd manipulovana zo strany
matky aj starej matky, nakolko obe otca nendvidia. Vo veci styku s maloletou E. je platny rozsudok, podla
ktorého sa s fiou ma otec stretavat tak ako s maloletym B. - do septembra 2021 styk aj s maloletou E.
fungoval. Maloleta otcovi nikdy nepovedala pre€o sa s nim nechce stretavat, ani to neriesili, pricom styk
maloleta prestala realizovat odrazu, a to po letnych prazdninach 2021, ked u otca bola na 2 tyZdne -
pri tom ako ju otec zaviezol do Skoly mu povedala, Ze uz za nim chodit nebude. Pred tymto vyjadrenim
maloletej mali konflikt, ked otec zistili Ze si maloleta s matkou piSe cez socialnu siet, kde otca oznadili
za psychopata (mobil jej otec zobral, ale nasledne jej ho vratil). Nasledne sa otec niekolko krat pytal
maloletej E., i s nim na stretnutie nepdjde, zvonil pri byte - maloleta jednoslovne odpovedala Ze nepdjde,
svoje rozhodnutie neoddvodnila.

Na pojednavani konanom dria 13.6.2022 matka / povinna uviedla, Ze je pravdou Ze maloleta E. nechodi
k otcovi od septembra 2021 (do septembra 2021 prebiehal styk otca s maloletou E. bez problémoyv,
podfa rozhodnutia sudu) - vtedy mali konflikt, ked otec maloletej zobral telefon a zakazal jej komunikaciu
s matkou. Nasledne sa matka od septembra 2021 maloleti opakovane poku3sala presvedcit aby k otcovi
iSla, pripadne aby k nemu i$la aspor na K. alebo cez prazdniny - maloleta vzdy uviedla Ze ist nechce
(svoje rozhodnutie nezddvodnila, ni€¢ k tomu nechce povedat). Maloleta ob&asne s otcom komunikuje,
obsah komunikacie vSak matka nekontroluje (vie o tom iba z rozpravania maloletej). Podla matky otec ani
nema zaujem sa s maloletou kontaktovat - napr. ked doviezol maloletého B., bola maloleta E. vonku, otec
vSak ani nevystupil z auta. Matka odmietla tvrdenie otca Ze by maloletu ona alebo jej matka navadzala,
aby sa s nim nekontaktovala.

Na otazky matka uviedla Ze o komunikacii otca s maloletou E. ma vedomost, nakolko jej spravy na
pozZiadanie daju precitat’ (aj malolety B.), nie je v8ak pravdou Ze by svojvolne detom kontrolovala mobil.
Nie je pravdou Ze by matka branila detom v komunikacii s otcom - s maloletym B. si otec piSe sms a
telefonuju si, maloletu E. otec neoslovil; otec ma telefénne &isla na obe deti.

13.

Na pojednavani konanom dfia 13.6.2022 sud bez pritomnosti rodi¢ov vypocul maloletého B. ktory
uviedol, Ze byva s mamou v Ciferi, otec byva vo VI¢kovciach v ,dom&eku“ - tam malolety za nim chodi
rad, otec sa mu venuje, na dvore maju dvoch psov, macku, papagaja, zajaca, hady a pod., so zvieratami
sa malolety bavi. U otca spava v spalni s nim, otec mu vzdy navari, ma moznost sa u otca ugit. U otca
je malolety jeden tyzder od utorka do stredy rana, a druhy tyzden od piatku do pondelka rana - va¢sinou
si otec pride pre neho do Skoly, a aj ho potom do 8koly zavedie. Malolety opakovane uviedol Ze k otcovi
chodi rad, Ze sa s nim citi dobre, a chce k nemu chodit’ aj nad’ale;j.

Na pojednavani konanom drfia 13.6.2022 sud bez pritomnosti rodi¢ov vypo&ul maloletu E. ktora uviedla,
Ze od septembra 2021 k otcovi nechodi, nakolko sa priblizne 2 mesiace pred tym zacali hadat' o rézne



,blbosti“ (napr. ako je, €o si ma obliect, nechcela chodit’ na kupalisko, podla otca na prechadzke pomaly
chodila, a pod.), tieZ jej prekézalo Ze ked bola na stretnuti s otcom, nemala potom na iné veci €as.
K vacésiemu konfliktu priSlo koncom letnych prazdnin 2021 - vtedy si pisala s matkou, pric¢om otca v
komunikéacii nazvala ,psychopat®, a vtedy jej otec zobral mobil (nasledne jej ho vratil). Podla malolete;j
otec ma rézne vykyvy nélady, roz€uluje sa, sam so sebou hovori, o vSetko maloletej vadi. Od septembra
2021, kedy otcovi oznamila Ze uz na styk s nebude chodit, spolu nehovoria, otec jej obCasne napise
spravu (napr. k Vianociam alebo sviatku), avdak od januara / februara 2022 jej uz vobec nevola, neZiada
ju aby s nim iSla na stretnutie, v tomto smere ju nijako neoslovuje. Maloleta potvrdila Ze matka sa jej
pyta &i k otcovi nechce ist' (napr. pred Vianocami alebo cez letné prazdniny), maloletd v3ak k otcovi
odmieta ist. Dalej uviedla Ze vogi otcovi ju neovplyviiuje ani matka, ani babka (tato sa o zaleZitost vobec
nestara). Na zaver, aj na opakované otazky sudcu, maloletd uviedla, Ze s otcom sa nechce stretavat
ani si s nim nechce pisat, a to ani v budicnosti; u otca sa necitila dobre. Ich vztah maloleta povazuje
za ,pokazeny*, je jej jedno Ci sa s otcom stretne alebo nie. Aj v pripade ak by mala u otca samostatnu
izbu, styk u neho odmieta.

Sud oboznamil rodi¢ov s obsahom vypovedi maloletych deti - ani jeden z rodi€ov sa k nim vyjadrit
nechcel.

14.
Na pojednavani konanom dna 13.6.2022 zastupkyha procesného opatrovnika odporudila, aby sud
rozhodol v najlepSom zaujme maloletych deti, a aby pri tom reSpektoval ich nazory.

15.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletych deti a zastupkyne procesného
opatrovnika ustanoveného maloletym detom, oboznamenim sa s navrhom, s vyjadreniami u€astnikov,
s listinnymi d6kazmi uvedenymi vy3sie, bez pritomnosti rodi€ov vypoCul obe maloleté deti, oboznamil
sa s celym obsahom spisového materiélu, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 11P/78/2016-403 zo dha 1.6.2017, v spojeni s Rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. 40P/53/2018-45 zo diia 3.5.2019 sud (o.i.) upravil styk otca s maloletou E.
a maloletym B. D. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s nimi kazdy parny tyzden v stredu od 15,00
hod. do 19,00 hod., kazdy parny tyzdefi od utorka od 15,00 hod. do stredy do 8,00 hod., kazdy parny
tyzden od piatka od 15,00 hod. do pondelka do 8,00 hod., kazdy neparny tyzden v utorok od 15,00 hod.
do 19,00 hod., kazdy neparny tyzder od Stvrtku od 15,00 hod. do piatku do 8,00 hod., po€as jarnych
Skolskych prazdnin kazdy rok od stredy Skolskych prazdnin od 8,00 hod. do najblizSej nedele do 18,30
hod., po€as letnych Skolskych prazdnin kazdy parny rok od 1.7. od 10,00 hod. do 14.7. do 20,00 hod.,
a od 1.8. od 10,00 hod. do 14.8. do 20,00 hod., a kazdy neparny rok od 15.7. od 10,00 hod. do 31.7.
do 20,00 hod., a od 15.8. od 10,00 hod. do 31.8. do 20,00 hod., po€as zimnych Skolskych prazdnin
kazdy parny rok od 25.12. od 10,00 hod. do 28.12. do 18,00 hod., a kazdy neparny rok od 24.12. od
11,00 hod. do 25.12. do 10,00 hod. a od 29.12. od 10,00 hod. do 7.1. nasledujuceho roka do 18,00
hod., po€as velkono€nych Skolskych prazdnin kazdy neparny rok od stredy predchadzajucej Zelenému
Stvrtku od 15,00 hod. do nasledujucej nedele do 18,00 hod., a kazdy parny rok od nedele od 18,00 hod.
do nasledujuceho utorka do 18,00 hod.

Styk otca s oboma maloletymi detmi prebiehal riadne, podfa pravoplatnych rozhodnuti sidu, a to
do konca augusta / zaliatku septembra 2021, priCom sud nezistil poruSenie povinnosti matky ako
povinnej v tomto obdobi (boli realizované dokonca aj stretnutia otca s maloletymi detmi nad ramec
stretnuti ur€enych sidom). Namietané porusenia povinnosti matky vo februari 2021 a februari 2022 sa
nepreukdzalo, nakolko sa jednalo o €as prazdnin pre ktory plati iny rezim (,prdzdninovy®) pre styk, v
aprili 2021 sa styk nerealizoval z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu maloletého B..

Od septembra 2021 prebieha styk otca s maloletym B. podla pravoplatnych rozhodnuti siudu, dokonca
aj stretnutia nad ramec terminov uréenych sudom, malolety si s otcom telefonuje a komunikuju
prostrednictvom sms - tieto skuto&nosti potvrdil tak otec, ako aj malolety B. (ktory na stretnutia chodi rad,
tedi sa na ne, otec sa o neho vie postarat, vie mu pripravit program); riadny vykon styku s maloletym
B. potvrdila aj matka a po presetreni aj zastupkyna procesného opatrovnika. Sud teda nezistil Ziadne
poruSenie povinnosti matky ako povinnej. Napriek uvedenému otec na navrhu aj vo&i maloletému B.
zotrval.

K priebehu stykov vid vyjadrenia opravneného a povinnej, a tiez ich vypovede a vypovede maloletych
deti uvedené v predchadzajucich bodoch rozsudku.

Styk otca s maloletou E. prebiehal riadne, podla rozhodnutia sudu, do septembra 2021 - teda v €ase
podania navrhu otcom ako opravnenym na sud nebolo zistené Ziadne porusenie povinnosti matky ako



povinnej vo vztahu styku otca s maloletou E.. Je v8ak pravdou, Ze od septembra 2021 (Styri mesiace po
podani navrhu otca na sud!) styk otca a maloletej E. neprebieha, od uvedeného obdobia ma maloleta
kontakt s otcom iba vynimoc&ne, prostrednictvom sms. V auguste 2021 (ked maloleta bola na poslednom
prazdninovom stretnuti s otcom) doslo medzi nimi ku konfliktu - odvtedy maloletd zasadne odmieta
akykolvek styk s otcom (dokonca aj telefonicky alebo prostrednictvom inej elektronickej komunikacie -
nechce sa s nim rozpravat ani pisat si s nim). Toto rozhodnutie maloletej otec reSpektuje, po tom ako k
nemu prestala chodit ju k styku nenati (ani nikdy nendtil), ,nechéva to na jej rozhodnuti nakolko uz méa
svoj vek a vie sa ohfadom styku sama rozhodnut*. Matka sa od septembra 2021 maloletu opakovane
pokuSala presvedcit aby k otcovi iSla, pripadne aby k nemu iSla aspori na Vianoce alebo cez prazdniny
- maloletd vzdy uviedla Ze ist nechce (svoje rozhodnutie nezdévodnila). Pri vysluchu maloletej tato
opakovane uviedla, Ze s otcom sa nechce stretavat’ ani si s nim nechce pisat, a to ani v buducnosti;
u otca sa necitila dobre, ich vztah maloleta povaZuje za ,pokazeny*, je jej jedno Ci sa s otcom stretne
alebo nie. Aj v pripade ak by mala u otca samostatnu izbu, styk u neho odmieta.

Maloleta E. méa 14 rokov, pri vysluchu pred sudom pdsobila rozumne, vyrovnane, je inteligentna, vedela
komunikovat’ a dévodit svoje nazory.

Otec opakovane uviedol Ze akceptuje rozhodnutie maloletej E. sa s nim nestykat - napriek uvedenému
na navrhu na vykon rozhodnutia zotrval.

V konani nebolo preukazané Ze by matka maloletej styk s otcom zakazovala - v zadsade tiez akceptuje
rozhodnutie maloletej Ze sa nechce s otcom stretavat, komunikovat' s nim (aj ked maloleti nabada na
stretnutia s otcom - maloleta tieto stretnutia vSak odmieta).

16.
Podla § 372 Civilného mimosporového poriadku u¢astnikmi konania o vykone rozhodnutia si malolety,
ten, kto je z exekuc€ného titulu opravneny a povinny.

Podla § 376, ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla ¢l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 379, ods. 1 Civilného mimosporového poriadku pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia
mdze sud nariadit’ pojednavanie a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu
podrobil a upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

Podla § 3, ods. 1, a ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z.z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych sud po podani navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré sa za€ina bez navrhu (§ 376 ods.
2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu.
Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladfiuje najma spravanie
sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z
rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.



Podla § 3, ods. 6 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR & 207/2016 Z.z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych ustanovenie odseku 5 nebrani, aby sud najma
na ucely zistenia existencie dovodov nepodrobenia sa rozhodnutiu nariadil pojednavanie podla § 379
ods. 1 prvej vety zdkona. Rovnako ustanovenie odseku 5 nebrani, aby sud postupoval podla odseku 3.

Podla § 43, ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

17.

Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych prichadza do uvahy, ak déjde k neplneniu alebo poruseniu
povinnosti inej ako pefiaznej povahy, vratane styku s maloletym.

Ugelom sudneho vykonu rozhodnutia je dosiahnut to, aby si rodi¢ zagal dobrovolne pinit svoju povinnost
uloZenu mu sudnym rozhodnutim - pokial si povinny rodi€ po podani navrhu na sud za¢ne dobrovolne
plnit’ svoje povinnosti, a v ich plneni pokracuje po primeranu dobu, nie je dovod nariadovat sudny vykon
rozhodnutia a ukladat’ povinnému sankcie podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016
Z.z.; nariadit vykon rozhodnutia je dévodné len vtedy, ak ani po podani navrhu na sidny vykon si povinny
nezacne dobrovofne plInit povinnosti. Zmyslom sudneho vykonu rozhodnutia teda nie je sankcionovat
povinného v pripade, ak si uz povinnosti dobrovolne zacal pinit.

Opatrenim ktoré sud modze uskutoCnit pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia, je Ziadost organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately - sud tymto sp6sobom zistuje informacie o dévodoch
nepodrobenia sa rozhodnutiu a preverovani tychto dévodov.

18.

Po vykonanom dokazovani, po zhodnoteni jednotlivych dokazov vo vzajomnej suvislosti, so zretefom na
zaujmy maloletych deti, dospel sud k zaveru, Ze navrhu otca ako opravnenej osoby na vykon rozhodnutia
nie je mozné vyhoviet ani vo vztahu k maloletému B., ani vo vztahu k maloletej Natdlii, a je potrebné
ho zamietnut (aj ked v oboch pripadoch z inych dévodov).

Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 11P/78/2016-403 zo dha 1.6.2017, v spojeni s Rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. 40P/53/2018-45 zo diia 3.5.2019 sud (o.i.) upravil styk otca s maloletou E.
a maloletym B. D. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s nimi kazdy parny tyzden v stredu od 15,00
hod. do 19,00 hod., kazdy parny tyzdefi od utorka od 15,00 hod. do stredy do 8,00 hod., kazdy parny
tyzden od piatka od 15,00 hod. do pondelka do 8,00 hod., kazdy neparny tyZden v utorok od 15,00 hod.
do 19,00 hod., kazdy neparny tyzden od Stvrtku od 15,00 hod. do piatku do 8,00 hod., po€as jarnych
Skolskych prazdnin kazdy rok od stredy Skolskych prazdnin od 8,00 hod. do najblizSej nedele do 18,30
hod., po€as letnych Skolskych prazdnin kazdy parny rok od 1.7. od 10,00 hod. do 14.7. do 20,00 hod.,
a od 1.8. od 10,00 hod. do 14.8. do 20,00 hod., a kazdy neparny rok od 15.7. od 10,00 hod. do 31.7.
do 20,00 hod., a od 15.8. od 10,00 hod. do 31.8. do 20,00 hod., po€as zimnych Skolskych prazdnin
kazdy parny rok od 25.12. od 10,00 hod. do 28.12. do 18,00 hod., a kazdy neparny rok od 24.12. od
11,00 hod. do 25.12. do 10,00 hod. a od 29.12. od 10,00 hod. do 7.1. nasledujuceho roka do 18,00
hod., po€as velkono€nych Skolskych prazdnin kazdy neparny rok od stredy predchadzajucej Zelenému
Stvrtku od 15,00 hod. do nasledujucej nedele do 18,00 hod., a kazdy parny rok od nedele od 18,00 hod.
do nasledujuceho utorka do 18,00 hod.

Styk otca s oboma maloletymi detmi prebiehal riadne, podla pravoplatnych rozhodnuti sudu, a to do
konca augusta 2021 / zadiatku septembra 2021, priCom sud nezistil porusenie povinnosti matky ako
povinnej v tomto obdobi (boli realizované dokonca aj stretnutia otca s maloletymi detmi nad ramec
stretnuti uréenych sudom). Namietané poruSenia povinnosti matky vo februari 2021 / februéri 2022 sa
nepreukdzalo, nakolko sa jednalo o €as prazdnin pre ktory plati iny rezim (,prdzdninovy®) pre styk, v
aprili 2021 sa styk nerealizoval z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu maloletého B..
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Od septembra 2021 prebieha styk otca s maloletym B. podla pravoplatnych rozhodnuti siudu, dokonca
sa uskutonili aj stretnutia nad rdmec terminov uréenych sudom, malolety si s otcom telefonuje a
komunikuju prostrednictvom sms - tieto skutoCnosti potvrdil tak otec, ako aj malolety B. (ktory na



stretnutia chodi rad, tesi sa na ne, otec sa o neho vie postarat, vie mu pripravit program); riadny vykon
styku s maloletym B. potvrdila aj matka, a po preSetreni aj zastupkyra procesného opatrovnika. Sud teda
nezistil Ziadne porudenie povinnosti matky ako povinnej (aj ak by prislo k poruSeniu povinnosti matky,
ako to tvrdi otec, vo februari 2022, resp. aprili 2021, resp. februari 2022 od uvedenej doby, teda viac
ako rok / Styri mesiace, pokrauje matka v plneni povinnosti v suvislosti so stykom riadne, preto by uz
nebol dévod nariadovat sudny vykon rozhodnutia a ukladat povinnej sankcie). Naopak bolo preukazané
Ze styk otca s maloletym B. prebieha v zmysle sudneho rozhodnutia, aj malolety potvrdil Ze sa s otcom
stretava pravidelne, stretnutia mu vyhovuju, u otca cvici, chodia na prechadzky so psikmi aj na tury.
Napriek uvedenému otec na navrhu aj voc¢i maloletému B. z nepochopitelnych dévodov zotrval, preto
sudu neostala ina moznost, ako navrh otca ako opravnenej osoby na vykon rozhodnutia vo¢i maloletému
B. D. zamietnut.
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Styk otca s maloletou E. prebiehal riadne, podla rozhodnutia sudu, do septembra 2021 - teda v €ase
podania navrhu otcom ako opravnenym na sud nebolo zistené poruSovanie povinnosti matky ako
povinnej vo vztahu styku otca s maloletou E.. Je vS8ak pravdou, Ze od septembra 2021 (Styri mesiace
po podani navrhu otca na sud) styk otca a maloletej E. neprebieha, od uvedeného obdobia ma maloleta
kontakt s otcom iba vynimoc&ne, prostrednictvom sms. V auguste 2021 (ked maloleta bola na poslednom
prazdninovom stretnuti s otcom) doslo medzi nimi ku konfliktu - odvtedy maloletd zasadne odmieta
akykolvek styk s otcom (dokonca aj telefonicky alebo prostrednictvom inej elektronickej komunikacie -
nechce sa s nim rozpravat ani pisat’ si s nim).

V konani bolo preukdzané (tvrdila to matka, jej tvrdenie potvrdila aj maloleta E.), Ze matka sa od
septembra 2021 maloletl opakovane pokusala presveddit aby k otcovi ila, pripadne aby k nemu isla
aspofi na Vianoce alebo cez prazdniny - maloletda vzdy uviedla Ze ist nechce; poruSenie povinnosti
matky ako povinnej teda nebolo zistené, v Ziadnom pripade v konani nebolo preukdzané, Ze by matka
maloletej styk s otcom zakazovala.

Pri vysluchu maloletej tato opakovane uviedla, Ze s otcom sa nechce stretavat ani si s nim nechce pisat,
a to ani v buducnosti; u otca sa necitila dobre, ich vztah maloleta povazuje za ,pokazeny", je jej ,jedno
i sa s otcom stretne alebo nie“. Aj v pripade ak by mala u otca samostatnu izbu, styk u neho odmieta. V
tejto suvislosti sud uvadza, Ze maloleta ma sice iba 14 rokov, pri vysluchu pred sidom pdsobila rozumne,
vyrovnane, je inteligentna, vedela komunikovat’ a dévodit’ svoje nazory.

Sud s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti navrh otca ako opravneného na vykon rozhodnutia
vo vztahu k maloletej E. zamietol z dovodu, Ze z obsahu spisového materidlu nevyplyva, Ze by matka
ako povinna branila v styku otca s maloletou E., ked opravneny nepreukazal, a ani z obsahu listinnych
dbkazov obsiahnutych v spisovom materidly to nevyplyva, Ze by zo strany matky / povinnej dochadzalo
k mareniu vykonu rozhodnutia ohfadne Upravy styku.

V tomto pripade je evidentné, Ze je to prave maloleté dieta, ktoré zasadne styk s otcom odmieta,
pri€om sud sa nestotozZnil s argumentaciou otca o manipulacii maloletej zo strany matky - prave naopak,
maloleta velmi zretefne a zasadne styk s otcom (nateraz) aj pre buducnost odmieta (€o vSak neznamena,
Ze situacia sa moze, pri citlivom a ustretovo empatickom postoji otca v buduicnosti zmenit)).

Naviac sud poukazuje na skutoCnost, Ze otec opakovane uviedol Ze akceptuje a reSpektuje (!)
rozhodnutie maloletej E. sa s nim nestykat, po tom ako k nemu prestala chodit' ju k styku nenati (ani
nikdy nendtil), ,nechava to na jej rozhodnuti nakolko uz ma svoj vek a vie sa ohfadom styku sama
rozhodnut® - napriek uvedenému, pre sud z nie celkom pochopitelnych dévodov, otec na navrhu na
vykon rozhodnutia zotrval.

Sud tak vzal do uvahy najlepsi zaujem maloletého dietata, ako prvoradé hladisko pri rozhodovani vo
vSetkych veciach ktoré sa ho tykaju - najlepSi zaujem dietata méze v zavislosti na svojej povahe a
zavaznosti prevazit nad zaujmom rodi¢a (aj Eurdpsky sud pre ludské prava v tomto ohlade kon&tatoval,
Ze ¢lanok 8 Dohovoru v Ziadnom pripade neopraviiuje rodia, aby Ziadal prijatie takych opatreni, ktoré
by poSkodzovali zdravie a rozvoj dietata); pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletej E. zohladnil
sud najma bezpedie a stabilitu prostredia v ktorom sa dieta zdrziava, ochranu déstojnosti a duSevného,
telesného a citového vyvinu dietata, a pripadné ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti,
do duSevnej, telesnej a citovej integrity, ale tiez aj nazor dietata. Podla sudu tak existuju zasadné (!)
ospravedInitelné dévody, pre ktoré matku ako povinnu osobu nemozno podrobovat vykonu rozhodnutiu -
v pripade nutenia maloletej (vo veku 14 rokov) na styk s otcom by prislo k obchadzaniu a nereSpektovaniu
jej nazoru, ku ktorému sud musel vzhfadom na fou vyjadrené postoje a stanoviska (zvlast s ohfadom na
jej vyjadrenia ktoré boli striktné, a s ohladom na jej vek a vyspelost, ked sud ich povazoval za autonémne
a ni¢im neovplyvnené) prihliadnut.



S poukazom na vysS8ie uvedeny zisteny skutkovy stav sud navrh otca ako opravnenej osoby na vykon
rozhodnutia aj voci maloletej E. D. zamietol.
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O nepriznani trov Ziadnemu z u€astnikov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného
mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



