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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Martina Kopinu, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti Y. V.,
nar. XX.XX.XXXX a C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom D. prace,
socialnych veci a rodiny Humenné za Gc€asti rodiCov Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, t.¢. G.
XXX, zast. Mgr. Vladimirou Doni¢ovou, advokatkou, Kukorelliho 60, Humenné a Y. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. XXX, zast. R.. S. Svatuskom, advokatom, Namestie slobody 25, Humenné a za uc¢asti Okresne;j
prokuratiry Humenné, Stefanikova 1900/69, Humenné o Gpravu prav a povinnosti rodigov k maloletym
detom, o odvolani rodi¢ov (otca i matky) proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢.k. 19P/18/2016-65
zo dfia 30.06.2016, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku o zvereni mal. Y. a mal. C. V. do osobnej
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok a vo vyroku o zaostalom
vyzivhom a trovach konania.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zaostalom vyzivnom a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vracia vec sudu 1. inS§tancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie maloletd Y. V., nar. XX XX XXXX a C. V., nar.
XX XX XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok.
I. uloZil povinnost' prispievat na vyzivu maloletej Y. V. sumou XX,- eur mesaéne a na vyZivu maloletého
C. V. sumou 50 eur mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky od podania
navrhu od 25.06.2015. Vycislil zaostalé vyZivné za obdobie od 25.06.2015 do 30.06.2016 pre maloletu
Y. V. vo vyske 263,33 eur sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s beznym
vyzivhym od pravoplatnosti tohto rozsudku. Nezaplatenim €o len jednej zo splatok sa stava zro€nym cely
dih. V prevysujucej Casti navrh matky na ur€enie vyZivného zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Pravne odévodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ust. § 36 ods. 1 a § 62 zédkona €. 36/2005 Z.z.
o rodine. Konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze rodiCia maloletych deti neziju v
spolo&nej domacnosti od marca 2015. Rodic¢ia maloletych deti sa dohodli na zvereni maloletych deti do
osobne;j starostlivosti matky. Od podania navrhu otec maloletych deti prispieva na ich vyZivu sumou po
50 eur mesacéne na kazdé z nich. Do juna 2015 pracoval otec maloletych deti na zaklade Zivhostenského
opravnenia s prijmom okolo 700 az 800 eur mesacne v hrubom, z ktorého prijmu si hradil odvody vo
vyske 200 eur mesaéne. Otec maloletych deti uviedol, Ze k zrudeniu Zivnosti pristupil zo zdravotnych
dévodov a z dovodu nedostatku zdkazok. Tieto skuto€nosti nijakym spésobom nepreukazal. Od 1.8.2015
pracoval na dohodu s prijmom okolo 80 eur mesacne a od februara 2016 sa zamestnal s prijmom 340



eur mesacne. Byva v spolo¢nej domacnosti s priatelkou, pri¢om mesaéné naklady podla preukazanych
dokladov su vo vyske okolo 150 eur mesacne. Otec maloletych deti hradi maloletym detom naklady na
obedy vo vySke do 40 eur mesaéne. Matka maloletych deti byva u svojich rodi€ov, pricom od 22.6.2015
je evidovana v evidencii uchadzadov o zamestnania a pracuje na dohodu. Jej prijem sa pohybuje
okolo sumy 20 eur mesacne v priemere. Rodiom na spolo&nu domacnosti prispieva sumou 50-100 eur
mesacne. Y. Y. navstevuje 4. roénik zakladnej Skoly a malolety C. predskolské zariadenie. Naklady na
obedy hradi otec maloletych deti. Matka uhradza naklady na lieky pre maloletu Y. vo vySke okolo 20 eur
mesacne, pretoZze maloleta je alergiCka a taktiez plati naklady na vytvarnu pre maloletu vo vySke 5 eur
mesacne a naklady pre maloletého C. na tanecny a futbalovy kriZzok vo vySke po 2 eura mesacne na
jeden. Malolety chodi aj do druziny, kde matka za obe deti plati 6 eur mesacne. Sud 1. inStancie pri
uréovani vysky vyzivného vychadzal zo zarobku, ktory otec maloletych deti dosahoval ako zivnostnik,
pretoZe zo strany otca neboli preukazané okolnosti zruSenia Zivnostenského opravnenia. Preto bol
toho nazoru, Ze k zruSeniu Zivnostenského opravnenia do$lo bez zavaznych dbévodov. Vychadzal z
priemerného mesacného zarobku, ktory uvadzal otec deti a okolo 750 eur mesacne, pricom z toho
odpodital sumu 200 eur mesacne na odvody a okolo 100 eur mesacne na zaplatenie dane. Otcovi
tak ostava prijem okolo 450 eur mesacéne. Sud zohladnil polovicu nakladov na byvanie, kedZe otec
maloletych deti Zije s priatelkou vo vy8ke okolo 80 eur mesacne a ndklady na obedy maloletych deti
okolo 40 eur mesacne. Otcovi tak ostava suma 330 eur mesacéne, z ktorej sud urcil vyZzivné vo vyske
70 eur mesacne pre maloletd Y. a 50 eur mesacéne pre maloletého C.. Takto uréené vyzivné zodpoveda
podla nazoru sudu 1. indtancie prijmom otca, ako aj odévodnenym potrebam maloletych deti. Matka
poZadovala vyZivné vo vySke 200,- eur mesaéne pre maloletu Y. a vo vySke 150,- eur mesaéne pre
maloletého C.. Zamietnutie navrhu matky v prevysujucej €asti odévodnil sud prvej inStancie tak, Ze je
toho nazoru, Ze vyzivné vo vyske 350,- eur mesacne, otec maloletych deti nie je schopny platit, aj ked
sud uroval vyZivné z prijmu, ktory otec dosahoval ako Zivnostnik. Zo sumy 450,- eur mesacne, by po
zaplateni sumy 350,- eur mesaéne na vyzivnom otcovi neostali Ziadne finan&né prostriedky na uhradu
dalSich nakladov ako je byvanie, strava, oSatenie a dalSie.

3. Vyrok o zaostalom vyzivnom oddvodnil sud prvej inStancie tym, Ze otec moletych deti prispieval na
vyZivu maloletych deti od podania navrhu sumou po 50,- eur mesaéne. U maloletého C. nema otec
dizné vyzivné. U maloletej Y. mu mesacne od podania navrhu vznikol dlh na vyZivhom vo vyske 20,- eur
mesacne. Navrh bol podany dfia 25.6.2015. Za mesiac jun je dlh na vyZivhom vo vySke 3,33 eur (za 5
dni), za mesiace jul 2015 - jul 2016 je dlh na vyZzivnom vo vySke 260,- eur (13 mesiacov x 20 eur). Celkovy
dlh na vyZivhom pre maloletd Y. ku dfiu rozhodnutia predstavuje sumu 263,33 eur. Sud 1. indtancie
povolil otcovi zaostalé vyzivné splacat v mesaénych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyZivhym od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud 1. inStancie v zmysle ustanovenia §
146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku, u¢inného do 30.06.2016 a nahradu trov konania
uCastnikom nepriznal z dévodu, Ze ide o konanie , ktoré je mozné zacat aj bez navrhu.

4. Proti tomuto rozsudku v€as podala odvolanie matka maloletych deti. Navrhla zmenit’ rozsudok tak,
Ze bude uréené vyzivné zo strany otca pre maloletu Y. vo vySke 150,- eur mesacne a pre maloletého C.
vo vy8ke 100,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm navrhovatelky od
25.06.2015 alebo navrhla rozsudok zruSit a vec vratit sudu 1. inStancie na dalSie konanie, teda podala
odvolanie proti Il., lll. a IV. vyroku z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutkovy
stav veci. Sud 1. inStancie sa uspokojil s tvrdenim otca, Ze k zruSeniu Zivhostenského opravnenia
pristupil zo zdravotnych dévodov a z dovodu nedostatku zakaziek, €o nijakym spésobom nepreukazal.
Odo dria 06.08.2015 do 29.12.2015 pracoval otec v spolo¢nosti Consumer Recreation Services s.r.0.,
pricom vykonaval pomocné prace pri spracovani dreva. Dria 12.01.2016 uzavrel dohodu o pracovne;j
¢innosti so spoloCnostou UDAVA a.s., a tato dohoda bola ukon&ena dna 05.02.2016. Pracovna
funkcia bola dohodnuta na pomocné prace pri spracovavani drevnej hmoty, manipulacii s materialom
a triedenim - ukladanim hotovych vyrobkov. Dfia 05.02.2016 uzavrel otec s tou istou spolo€nostou,
pre ktoru vykonaval podnikatelsku €innost’ na zaklade Zivnostenského opravnenia spolo¢nost UDAVA
a.s. pracovnu zmluvu, s dohodnutym druhom prace, pomocné prace pri spracovani drevnej hmoty,
manipulacii s materidlom a triedenim, ukladanim hotovych vyrobkov, s dohodnutou mzdou uvedenou
pod poloZkou €. 6 pracovnej zmluvy zo dfia 05.02.2016 v nasledovnom zneni: ,1/ mesaéna ¢asova mzda:
450,- (v hrubom), za plne odpracovany mesiac, 2/ vykonnostna mesa¢na odmena‘“. Otec mal dostato¢ny
prijem po odpocitani vdetkych vydavkov spojenych s podnikanim. Pozastavenie podnikatelskej innosti
je podla nazoru matky ucelové konanie otca, v snahe zdokladovat na sude svoje nepriaznivé zarobkové
pomery. Tvrdenia otca o poklese prijmov je ucelové, pretoze k nemu doSlo zhruba v ¢ase, ked mu bol



doru€eny navrh na rozvod manzelstva s prisluSenstvom, ako aj navrh na upravu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom. Nebolo preukazané, Zeby jeho zdravotné problémy boli také vazne, aby
branili vykonavat' pracu, lebo v kone€nom dbsledku otec opatovne vykonava pracu, ktord vykonaval aj
ked mal Zivhostenské opravnenie. Od januara 2016 vykonava otec stale ten isty druh prace. Konanie
otca je tenden&né z dévodu skreslit svoje prijmy pre ucely uréenia vyzivného. Matka je toho nazoru,
Ze otec pobera okrem mesacnej Casovej mzdy aj vykonnostni mesaénu odmenu. Teda sud nespravne
vyhodnotil jeho mesacny prijem a nespravne ustalil jeho vySku. Suma vo vyske 50,- ako vyzivné pre
maloletého C. a suma vo vySke 70,- ako vyzivné pre maloletu Y., ktora bola priznana na vyzivné, v
Ziadnom pripade nepokryva ich odévodnené a nevyhnutné naklady, spojené s ich vyzivou a vychovou.
Matka okrem toho, Ze im poskytuje celodennu starostlivost, ktoru je mozné povaZovat za plnenie
vyZivovacej povinnosti, znasa aj vSetky finan¢né naklady na ich vyZivu. Otec maloletych deti napriek
svojim schopnostiam, moznostiam, sa nepodiela na vyzivhom na maloleté deti v rozsahu, v akom by mu
jeho moznosti dovolovali. Pri uréovani vyzivného pre maloleté deti, by mal sud okrem potrieb maloletych
deti zohladriovat aj schopnosti a moznosti povinného rodi¢a. Preto sud 1. inS§tancie nespravne vyhodnotil
vykonané dbkazy, ak napriek preukdzanym moznostiam otca pracovat a dosahovat prijem a z jeho
strany preukazanu nevdlu tak urobit, dospel k zaveru, Ze je potrebné urcit vyzivné tak, Ze po zaplateni
vyzivného zastava otcovi dostato&na suma, ktort sdm pre seba ma k dispozicii a z ktorej preukazatelne
hradi len polovicu nakladov za byvanie, €o znamena, Ze mu zostavaju prostriedky, ktoré mu umozriuju
platit’ vySSie vyzivné ako bolo rozhodnuté sudom. Otec v priebehu konania nepreukazal svoj zdravotny
problém, ktory by mu branil okrem iného vo vykonavani jeho Zivnostenského podnikania a ucelovo sa
zbavil vyhodnejSieho prijmu a svoje redlne prijmy sudu nepreukazal. Preto mal za to, Ze pri uréeni
vyzivného mal sud aplikovat' § 63 ods. 1 zdkona o rodine.

5. Proti rozsudku sudu 1. inStancie podal odvolanie aj otec maloletych deti. Namieta nespravne a
neuplne zisteny skutkovy stav veci. Poukazal na to, Ze otec prispieval na vyZivu deti od podania navrhu
sumou 50,- eur. Zo strany otca bol deklarovany prijem vo vySke 344,31 eur. V konani otec dokladoval
vSetky svoje mesacné vydavky. Zotrvava na svojich vyjadreniach, ktoré uviedol pred sudom 1. inStancie.
Napriek vySke svojho prijmu za prispenia pribuznych, uhradzal od februara 2016 na maloletu Y. o 20,-
eur viac, to zn., Ze zaostalé vyZivné by malo predstavovat sumu vo vyske 163,22 eur. Dalej Ziadal
rozsudok zmenit’ tak, Ze bude zaviazany platit’ vyzivné vZzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky. Vzhfadom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu 1. inStancie tak,
Ze urCi vyzivné zo strany otca pre maloletu Y. vo vyske 50,- eur mesaéne a pre maloletého C. vo vySke
50,- mesacne, vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky od 25.06.2015.
Zaostalé vyZivné za obdobie od 26.06.2015 do 30.06.2016 vo vySke 163,33 eur. povoluje otcovi splacat
v mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti rozsudku alebo navrhol
rozsudok zrusit' v celom rozsahu a vec vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolanie matky sa vyjadril otec maloletych deti. Mesacny prijem otca tak, ako bol deklarovany v
konani pred sudom, predstavuje 344,31 eur. V konani otec dokladoval vSetky svoje mesacné vydavky.
Zotrvava na svojich vyjadreniach, ktoré uviedol pred sudom 1. inStancie ohladom vysky vyZivného
na maloleté deti a poukazal aj na dévody svojho odvolania proti rozsudku. NavySe k tvrdeniam
matky zddraznil, Ze ako vyplyva z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8CoP/12/2016 zo
dna 27.06.2016, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/185/2015 zo dfia
18.03.2016 vo vyroku o vyzivnom na maloletd Y. a maloletého C.. Je v lom vyjadreny pravny nézor
odvolacieho sudu k otazke vysky vyzivného, pricom okolnosti pre urenie vySky vyzivného sa v
rozhodujucom obdobi nijako nezmenili. Nie je teda dévod uvazovat o vy$3ej vySke vyZivného, nez ktora
bola ustalena rozsudkom Krajského sudu v PreSove. Tento rozsudok je pravoplatny a vykonatelny.

7. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, Urad prace, socidlnych veci a rodiny Humenné.
Uviedol, Ze ponecha urCenie vySky vyzivhého na zaklade predloZzenych listinnych dékazov na
rozhodnuti sudu. Ak zo strany otca naozaj doslo k zatajeniu dalSich finanénych prostriedkov, ktoré
mu zamestnavatel vyplaca, povaZuje za nevyhnutné aj tieto zaratat do prijmu otca, pretoze maloleté
deti maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, existuje
odbvodnena pochybnost, i sa otec maloletych deti na zaklade sudom uréeného vyzivného v sume 70,-
eur pre maloletu Y. a 50,- eur maloletého C. skuto€ne podiela na ich vyZive v rozsahu, v akom mu to
dovoluju jeho moznosti a schopnosti.



8. Kolizny opatrovnik sa vyjadril aj k odvolaniu otca. Poukézal na to, Ze zo zépisnice o pojednavani zo
dria 15.06.2016 vyplyva, Ze otec na otazku sudkyne, &i od podania navrhu platil vyzivné a v akej vySke
odpovedal, Zze do januara 2016 platil vyzivné v celkovej sume 100,- eur mesacne, aviak od februara
2016 uz platil vyzivné v celkovej sume 120,- eur mesacne. Preto povaZoval za potrebné zaoberat' sa
vyskou dIzného vyZivného tak, ako to vo svojom odvolani navrhuje otec maloletych deti. V dalSej Easti
povazuje Organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, odvolanie otca za neopodstatnené a
navrhol, aby odvolaci sud vo zvySku rozsudok potvrdil. Zarover poukéazal na to, Ze pred 10 tyZdfami bol
vyneseny pravoplatny a vykonatelny rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8CoP/12/2016 zo diia
27.06.2016, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/185/2015 zo dfia
18.03.2016 vo vyroku o vyzivhom pre maloleté deti V.. Na uvedenu skuto€nost’ poukazal i v stanovisku
k vyjadreniu otca maloletych deti k odvolaniu s tym, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
8CoP/12/2016 zo diia 27.06.2016 je pravoplatny a vykonatelny a pri uréeni vySky vyzivného, vychadzal
sud 1. indtancie z rovnakych okolnosti, ktoré su rozhodné pre toto odvolacie konania a ktorym ponechal
vysku vyZivného pre maloletd Y. na sumu 70,- eur a pre maloletého C. na sumu 50,- eur mesacne.

9. K v8etkym vyjadreniam sa vyjadrila aj matka maloletych deti. Zotrvala na svojom odvolani proti
rozsudku s tym, Ze nesuhlasi s tvrdenim otca uvedenym v odvolani, ako aj v jeho vyjadreni aj s jeho
navrhnutou vySku vyzivného. Otec ma dostatoény mesacny prijem z pracovného pomeru, ako aj z
¢innosti rozhodcu. Teda tvrdenie otca, Ze za pomoci prispievania svojich pribuznych od februara 2016
mdze prispievat na maloletu dcéru Y. o 20,- eur viac, je len ucelové tvrdenie otca v snahe vykreslit svoju
zarobkovu situaciu nepriaznivo, a tak prezentovat’ pred sudom 1. aj 2. inStancie neschopnost plnenia
vySKy vyzivného len po 50,- eur mesacéne na kazdé maloleté dieta. Otec vo svojom vyjadreni zdérazriuje
rozsudok Okresného sudu Humenné, sp. zn. 10P/185/2015 zo diia 18.03.2016 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 8CoP/12/2016 zo dna 27.06.2016, v ramci ktorého je vyjadreny
pravny nazor sudu 2. inStancie k otazke vySky vyZivného pre maloleté deti. Matka s tymto tvrdenim
nesuhlasi a nadalej poukazuje na ucelovost vyjadreni otca. Zo Zivhostenského registra SR vyplyva, Ze
otec opatovne vykonava podnikatel'sku €innost' na zaklade Zivnostenského opravnenia. Zaroven zmena
pomerov na strane u¢astnikov konania sa skima poc€as celého konania, ktoré este nebolo pravoplatne
ukon&ené. Je pozoruhodné, Ze v priebehu konania otec sudu 1. inStancie deklaroval svoje zdravotné
problémy, pre ktoré uz nadalej nemohol vykonavat' podnikatel'sku €innost ako Zivnostnik. Do jula 2015
pracoval otec na zaklade Zivnostenského opravnenia pre spolo¢nost UDAVA a.s. a jeho prijem za toto
obdobie od januara do jula 2016 bol v hrubom 6.226,26 eur, o mesacne predstavuje sumu vo vyske
889,46 eur. Teda matka nesuhlasi s odévodnenim rozsudku, Ze otec mal prijem 700-, eur az 800,-
eur mesacne v hrubom. Odo dra 06.08.2015 do 29.12.2015 pracoval otec v spolo¢nosti Consumer
Recreation Services s.r.o., pricom vykonaval pomocné prace pri spracovani dreva. Dha 12.01.2016
uzavrel dohodu o pracovnej €innosti so spolo¢nostou UDAVA a.s., a tato dohoda bola ukonena dha
05.02.2016. Matka opatovne poukazala, Zze pracovna funkcia bola dohodnuta na pomocné prace pri
spracovani dreva. Dfia 05.02.2016 uzavrel otec s inom spolo¢nostou, pre ktoru vykonaval podnikatelsku
¢innost na zaklade Zivnostenského opravnenia - spolo¢nost UDAVA a.s. pracovnu zmluvu s dohodnutym
druhom prace, pomocné praca pri spracovani drevnej hmoty, manipulacii s materialom a triedenim -
ukladani hotovych vyrobkov. Pozastavenie podnikatel'skej €innosti bolo podfa nazoru matky ucelové
konanie otca v snahe zdokladovat' na sude svoje nepriaznivé zarobkové pomery. Vzhladom na uvedené,
matka Ziadala zmenu rozsudku tak, aby sud ur€il vyzivné zo strany otca pre maloleta Y. vo vySke 150,- eur
mesacne a pre maloletého C. vo vyske 100,- eur mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam navrhovatelky od 25.06.2015, alebo navrhla rozsudok zrusit a vec vratit na dalie konanie a
nové rozhodnutie.

10. Odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané stranami, v ktorych neprospech bolo
rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) neviazany
doévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku zdkon &. 161/2015 Z.z., dalej CMP)
neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako zistil sud 1. inStancie
(§ 383 CSP) preskumal rozsudok sudu 1. indtancie v napadnutej Casti, bez nariadenie odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a contrario, pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie a nevyZadoval si to dblezity verejny zaujem s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku
oznamil na Uradnej tabuli sudu dfia (§ 219 CSP) 1.12.2016 a dospel k zaveru , Ze odvolanie matky nie
je dévodné a odvolanie otca je dévodné iba ¢o do dIZzného vyZivného.



11. Odvolaci sud ma za to, Zze sud 1. indtancie dostatoCne zistil skutkovy stav, okrem vyroku o diznom
vyzivnom. Vo veci vyvodil z neho spravny pravny zaver, a preto bolo na mieste rozsudok v napadnutej
Casti, t.j., okrem vyroku o zvereni maloletej Y. a maloletého C. V. do osobne;j starostlivosti matky, ktory
ich bude zastupovat' a spravovat ich majetok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

12. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku,
v zakone €. 161/2015 Z.z., ktory je u€inny od 01.07.2016. Ustanovenia § 395 ods. 1 vyplyva, Ze ak ust. §
396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za&até pred dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.
Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konanie podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podfa ust. § 62 ods. 1 zakona o rodine, dalej ZOR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla § 62 ods. 2
ZOR - obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Podla § 62 ods. 3 ZOR - kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Podla § 62 ods. 4 ZOR - pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domécnost.Podla § 62 ods. 5 ZOR - vyzivné
ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnuté vynalozit.

14. Predmetom odvolacieho konania je vySka vyZivného a dlZzného vyzivného pre maloletd Y. V., nar.
XX XX XXXX a maloletého C. V., nar. XX. XX.XXXX a zaostalé vyZivné, ktoré bolo u¢ené od 25.06.2015.
Predmetom odvolacieho konania nie je zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, v tomto
vyroku rozsudok nadobudol pravoplatnost a zrejme v priebehu konania stratil aj u¢innost, vzhfadom
na pravoplatny rozsudok o rozvode manzelstva, ktory spominaju vo svojich odvolaniach, matka, otec i
kolizny opatrovnik. Matka Ziadala vyZivné vo vySke ustalenej v odvolacom konani 150,- eur mesaéne
pre maloletu Y. (vek 11 rokov) a 100,- eur mesacne pre maloletého C. (vo veku 6 rokov).

15. Matka maloletych deti bola naposledy zamestnana v spolo¢nosti Domasko s.r.o0. a pracovny pomer
bol ukon€eny k 31.05.2015. Od 01.06.2015 je zamestnana iba na dohodu, s prijmom 20,- mesaéne. Byva
v spolo¢nej domacnosti s rodiémi od 13.03.2015, ktorym mesaéne prispieva sumou 50,- az 100,- eur.
Od podania navrhu, otec maloletych deti prispieva na ich vyZivu sumou 50,- mesaéne na kazdé z nich.
Mozno sa prisvedcit koliznemu opatrovnikovi, Ze zo zapisnice o pojednavani zo dia 15.06.2016 vyplyva,
Ze od februara 2016 uz platil vyzivné v celkovej sume 120,- eur mesacne, preto i kolizny opatrovnik
povazoval za potrebné zaoberat sa vySku diZzného vyzivného tak, ako to vo svojom odvolani navrhol otec
maloletych deti. Zarovenr z obsahu spisu vyjadrenia kolizneho opatrovnika i otca maloletych deti vyplyva,
Ze tu existuje pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu v Humennom, sp. zn. 10P/185/2015
zo dia 18.03.2016, ktory bol vo vyroku o vyZivnhom pre maloleté deti potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 8CoP/12/2016 zo dria 27.06.2016. ISlo o vyZivhé po rozvode manzelstva, teda
po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva iba do asu rozvodu manzelstva bude platit rozsudok,
ktory je predmetom odvolacieho konania. Sud musi pri ur€eni vyzivného vychadzat’ zo vSeobecného
ust. § 75 ods. 1 zakona o rodine, podfa ktorého sa pri rozhodovani o vyZivhom prihliada na odévodnené
potreby opravneného, ako aj schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby
maloletych deti zavisia od ich veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spésobu
ich pripravy na buduce povolanie, od hodnoty ich majetku, pripade od vysky vlastnych prijmov deti a
su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami, ako aj majetkovymi pomermi rodic¢ov. Ak
su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby deti, ktoré nepresahuju obvyklt zakladnu
mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kulturneho &loveka. Vyzivné pre deti sluzZi nielen na
uspokojovanie ich odévodnenych hmotnych potrieb, ako su jedlo, oSatenie a obuyv, ale aj dalSich potrieb
dolezitych pre vychovu a vyvoj deti, a to vzdelavanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby,
rekreaCné potreby, tvorba Uspor a dalSie. Pre uréenie vysky vyzivného pre dieta je vSak rozhodujuce,
aké su realne zarobkové moznosti a schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi¢ov, ktoré su
dané nielen jeho subjektivnymi vlastami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti
je vyznamnu ust. § 75 ods. 1 veta druha zakona o rodine, ktora zakotvuje, Ze na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného sud prihliadne aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu,



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Sud prihliada i na to, ktory z rodi¢ov sa v akej miere o dieta
osobne stara a rovnako berie do Uvahy pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.

16. Maloleta Y. v Ease rozhodovania sudu 1. indtancie, navstevovala 4. ro€nik zakladnej Skoly a malolety
C. navstevoval predskolské zariadenie. V €ase rozhodovania odvolacieho sudu za¢al novy Skolsky rok.
Néaklady na obed na obe deti hradi otec maloletych deti vo vyske 38,- eur mesacne. Matka plati malolete;j
Y. naklady na kreslenie vo vyske 3,- eura mesacne, poplatok 2,- eura mesacne ako naklady na 8kolské
pomécky a za druzinu plati 3,- eura mesacne. Maloleta Y. je alergiCka a naklady na lieky predstavuju
sumu 20,- eur mesacne. Maloletu vozi do Skoly suseda, ktorej matky prispieva sumou 10,- eur mesaéne
na pohonné hmoty. Malolety C. navstevuje tanecny a futbalovy krdZok, v ktorych sa platia 2,- eurd
mesacne za jeden. V Ease rozhodovania sudu 1. instancie bol pred$kolak. Navstevoval druzZinu, za ktoru
matka platila 3,- eura mesacne.

17. Otec maloletych deti do juna 2015 pracoval ako Zivnostnik, tvrdil, Ze jeho prijem bol 700,- az
800,- eur v hrubom. Sud 1. intancie vychadzal z priemerného mesaného zarobku, ktory uvadzal otec
deti, okolo 750,- eur mesacne, z toho odpocital sumu 200,- eur mesacne za odvody, ako 100,- eur za
zaplatenie dane s tym, Ze otcovi ostava prijem vo vySke 450,- eur mesacne. Tu zohladnil 1 nakladov
na byvanie, kedZe otec maloletych deti Zije s priatelkou vo vySke 80,- eur mesacne a naklady na obedy
maloletych deti okolo 40,- eur mesacne. Preto vypocital, Ze otcovi ostava 330,- eur, teda mdze platit
vyzivné 70,- a 50,- eur, teda 120,- eur mesacne spolu. Teda sud 1. indtancie nezohladnil prijmy otca,
ktoré preukazoval v priebehu konania, ked tvrdil, Ze od februara 2016 je zamestnany s prijmom 340,-
ako Zivnostnik. Zarover nezohladnil ani zdravotné problémy otca, pri€om vyhodnotil, Ze zo strany otca
neboli preukazané okolnosti zruSenia zivnostenského opravnenia.

18. Odvolaci sud ma za to, Ze dokazovanie sudu 1. inStancie bolo starostlivo orientované na zistenie
okolnosti, rozhodnych pre stanovenie vyZivného v dobre, kedy sa rozhodovalo o Uprave vyZivhého a
spravne zobral do uvahy zarobok otca, ktory dosahoval ako Zivnostnik. Z pohladu stanovenia vysky
vyzivného pre maloleté deti vo veku, ako bolo vyZivné uréované je nerozhodné, Ze suma zarobku za
predchadzajuce obdobie by pripadne mohla byt vysSia, ako ju zobral do uvahy sud 1. inStancie. Odvolaci
sud zohladnil i skuto€nost, Ze ide o uréenie vyzivného za€as do rozvodu manzelstva, teda od 25.06.2015
do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Potom uz plati €o do vyZivného rozsudok o rozvode
manzelstva. Okolnosti, ktoré vznikli po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, odvolaci sud uz
v Ziadnom pripade neméze zohladnit. Tieto mdzu byt zohfadnené iba v novom rozhodnuti, ktorym sa
zmeni rozsudok Okresného sudu Humenné, sp. zn. 10P/185/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove 8CoP/12/2016.

19. Inak je to v8ak €o do zaostalého vyZivného. Sud konstatoval, Ze na maloleti Michaelu je povinny otec
uhradzat zaostalé vyzivné za obdobie od 25.06.2015 do 30.06.2016 v sume 263,33 eur, v mesacnych
splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven vyslovil, Zze s
nezaplatenim &€o len jednej zo splatok sa stava zroénym cely dih. Tak ako odvolaci sud konstatoval
vySSie a prisvedcil mu i kolizny opatrovnik a vyplyva to i zo zapisnice z pojednavania zo dfia 15.06.2016
(€.l. 62) otec uviedol, Ze platil vyzivné 100,- eur mesacne na obe deti, od 25.06.2015, a to do februara
2016. Od februara 2016 uhradza uz sumu 120,- eur mesacne. Napriek tomu, sud 1. indtancie pocital
dih na vyzivnhom, nielen za mesiace jun 2015 aZz januér 2016, ale az do jula 2016, pricom to zaostalé
vyzivné Specifikoval ako vyzivné do svojho rozhodnutia. Odvolacia namietka otca je preto spravna. V
tejto Casti je rozsudok sudu 1. inStancie nepreskimatelny a nie je mozné zistit, aky je skuto¢ny dlh otca
na vyzivnom pre maloletu Y.. Preto mal odvolaci sud za to, Ze je potrebné v tejto Easti zruSit rozsudok,
teda vo vyroku o zaostalom vyZivhom a vo vyroku o trovach konania, ktory suvisi s rozhodnutim vo veci
a v rozsahu zru$enia vratit vec sudu 1. indtancie na dalSie konanie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) v
spojeni s ust. § 391 ods. 1 CSP.

20. Ulohou sudu 1. indtancie bude zistit, kolko skuto&ne predstavuje zaostalé vyZzivné od 25.06.2015 do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a znova vo veci rozhodnuit. V novom rozhodnuti rozhodne

sud 1. inStancie o trovach odvolacieho konania podfa ust. § 396 ods. 3 CSP.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



