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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci navrhovatela: P.
P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX/X, XXX XX F., proti osobe, ktora je opravnena na vyzivné: S.
P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. XXX/X, XXX XX F. v konani o zruSenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud rusi vyzivovaciu povinnost navrhovatela k S. P., nar. X.X.XXXX stanovenu rozsudkom
Okresného sudu Stara Lubovia, sp. zn. 4P/214/2011 zo dna 18.2.2014.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doruéenym sudu dna 21.9.2016 Ziadal aby sud zrusil jeho vyZivovaciu
povinnost k synovi S. P. stanovenu rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni €.k. 4P/214/2013-25
zo dia 18.2.2014.

2. Navrh oddévodnil tym, Ze syn ukondil Studium na X. X. v Poprade - Velkej a tym sa stal samostatne
zérobkovo €innym.

3. Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach v zmysle ustanoveni C.m.p.,
osobe opravnenej na vyzivné - S. P. doruil navrh s prilohami a vyzval ho aby sa k nemu vyjadril.

4. Osoba opravnend navyzivné - S. P. v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 7.10.2016 oznamil,
Ze s navrhom suhlasi, potvrdil, Ze diom 13.9.2016 ukonc€il maturitnou skuskou strednu Skolu a toho
Casu je zamestnany.

5. Pojednavania sa osoba opravnena na vyZivné - S. P. nezuCastnil aj ked predvolanie mu bolo riadne
a v€as doruceng, svoju neucast pisomne ospravedinil,
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suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, vzhfadom na uvedené sud v sulade s § 180 C.s.p.
pojednaval v jeho nepritomnosti.

6. Navrhovatel na pojednavani na podanom navrh trval, uviedol, Zze S. P. je jeho synom, ktory je uz
zamestnany a preto ma z to, Ze jeho vyZivovacia povinnost zanikla.



7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a oboznamenim sa s obsahom predloZenych
listinnych dékazov na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

8. Navrhovatel je otcom S. P.. Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 4P/214/2013
zo dna 18.2.2014 bol navrhovatel zaviazany prispievat na vyZivu sumou 110 eur mesacne. S. P.
13.9.2016 ukondil pripravu na vykon povolania maturitou skiSkou na Sukromnej strednej odbornej Skole,
SNP 1253 Poprad. Od 11.10.2016 je zamestnancom Lubomir Dlugolinsky - ALD MOBIL so sidlom
Levocgska 33, 064 01 Stara Lubovnia.

9. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

10. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podfla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) na koanie
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

12. Podla § 215 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) sud rozhoduje na
zaklade zisteného skutkového stavu.

13. Podla § 217 ods. 1 prva veta C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

14. Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citovanu pravnu upravu sud dospel k zaveru, Zze navrh je
dévodny.

15. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vyZivovacia povinnost trva do €asu, kym dieta nie je
schopné samo sa Zivit. Dieta je schopné samo sa Zivit vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’
svoje potreby.

16. Z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacéne vyplyva, Ze osoba opravnena na vyzivne - syn
navrhovatela, ukoncil Studium, zamestnal sa, €¢im nadobudol schopnost sam sa Zivit, teda je schopny
samostatne uspokojovat’ svoje potreby, na zaklade €oho zanikla vyZivovacia povinnost’ navrhovatela,
preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z
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uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat u€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zac¢alo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)
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Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia podla C.m.p. .



