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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeny: JUDr. Barbora Korenecova,
advokat, Slneéna 765/3, 900 45 Malinovo, ICO: 42 174 902, proti Zzalovanej: Y. F., nar. XX XX.XXXX, W.
XXXX/IXX, XXX XX A., §tatny ob&an SR, pravne zastipenej: JUDr. Pavel Helm, advokat, Nam. SNP ¢.
75/26, 960 01 Zvolen, za G&asti osobitného subjektu Klub zdruZenia spotrebitelov regiénu Zvolen, ICO:
35 650 214, so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP 75/26, zastupeného: JUDr. Pavel Helm, advokat, Nam.
SNP &. 75/26, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 870,00,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovana a osobitny subjekt maju pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom dorudenym na tunajsi std dria 29.03.2016 domahal toho, aby
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny vo vySke 870,- €, znameho uroku vo vySke 739,24 €, poplatku
vo vyske 420,- €, poplatok za upomienky 89,96 €, zmluvnej pokuty vo vySke 33,- €, uroku vo vySke 66,29
% rocne zo sumy 870,- € od 14.11.2015 do zaplatenia, uroku z omesSkania vo vy8ke 5 % rocne zo sumy
870,- € od 21. 11. 2015 do zaplatenia, ako aj na ndhradu trov konania.

2. Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere pod
€. 601104930 zo dna 20.11.2014 Zalobca poskytol zalovanej spotrebitelsky aver vo vysSke 1.400,- € a
Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ odplatu pri poskytnuti finanénych
prostriedkov vo vySke 420,- € a Urok spojeny so spotrebitelskym Uverom vo vySke 928,- €, t.j. zaplatit
celkovu Ciastku 2.748,- €. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola vo vysSke 420,- €,
¢o predstavuje rocnu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vy8ke 30 %, ktora sa vypocitala v
zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca uvedeného vo v8eobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského Gveru a ktord spotrebitel berie na vedomie. Urok bol vo vyske 66,29 %
ro¢ne z poskytnutého averu, ¢o predstavuje sumu vo vySke 928,- €. Spotrebitelsky uver sa uro&i roénou
urokovou sadzbou, ktora predstavuje fixné percento vo vysSke 66,29 % rocne, pricom vySka urokov sa
vypocita nasledovnou metdédou: istina, poskytnuty spotrebitelsky Gver x Urokova sadzba x pocet dni
trvania spotrebitelského Gveru 365 x 100. Urokovéa sadzba Uveru je fixna na celé obdobie Gveru. Urokova
sadzba nie je na viazany na Ziaden index, ani referennou urokovou sadzbou a nie su dané Ziadne
podmienky pre uplatfiovanie urokovej sadzby.

3. Zalovana sa zaviazala zaplatit celkovu Giastku 2.748,- €, ak nie je dohodnuté inak do 20.11.2015 na
ucet veritela épecifikovan}z vo vSeobecnych podmienkach poskytovania spotrebitelského Uveru alebo
v hotovosti mandatarovi. Zalobca a zalovana sa dohodli, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere pod ¢.



601104930 zo dna 20.11.2014 sa meni tak, Ze Zalovand sa zaviazala Zalobcovi uhradit’ celkovu Ciastku
2.748,- € v dvanastich splatkach vo vyske 229,- €, vzdy k 28.-mu kalendarnemu driu v mesiaci po¢nuc
driom 28.12.2014. Zalovana z uvedenej &iastky uhradila 530,- €. Na zaklade toho, Ze porusila podmienky
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nedodrzala splatkovy kalendar, oznamili jej, Ze v zmysle zmluvy o
spotrebitelskom Gvere stratila vyhodu splatok, dlh sa stal splathym v celosti a vyzvali ju na Uhradu
celého dlhu. Vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré su neoddelitelnou
su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa obidve zmluvné strany v pripade omeskania Zalovanej
dohodli na uroku z omeskania, sadzbe, v sulade s § 517 ods. 2 Zakona €. 40/1964 Zbierky Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov a nariadenim Viady &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov. DIh sa stal splatnym drfia 21.11.2015 a do toho &asu je Zalovana v omeskani s uhradou
diZnej sumy. Podla vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru sa Zalovana zaviazala
uhradit’ Zalobcovi naklady, ktoré mu vznikli v savislosti s uplatnenim prava spésobom vyplyvajucim zo
zmluvy, av8ak nie vyluéne trovy mediacie, trovy rozhodcovského konania, trovy sidneho konania, trovy
exekucie, trovy pravneho zastupenia Zalobcu v tychto konaniach a iné navrhovatelom preukazatelné
vynaloZené naklady pri uplatneni svojho prava. S poukazom na vy3Sie uvedené bola Zalovana z daného
uverového vztahu po dihu splathnom povinna uhradit celkom zalobcovi sumu 2.471,19 €.

4. Zalovana sa k podanému Zalobnému navrhu pisomne vyjadrila s tym, Ze Ziadala Zalobny navrh v
celom rozsahu zamietnut. Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla:

Medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom bola dha 20.11.2014 uzavreta zmluva
o spotrebitelskom Uvere a na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy uver
spotrebitelsky aver v sume 1.400,- €.

DiIznik ako spotrebitel bol zaviazany zaplatit’ odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok
spojeny so spotrebitelskym uverom vo vyske 1.348,- €, takZe celkove mala Zalovana zaplatit sumu
2.748,- €, a to do dria 20.11.2014.

Okrem toho Zalovana bola povinna zaplatit’ aj odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vyske
420,- €, ¢o predstavuje ro€nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vyske 30 %.

V zmysle uvedenej zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dnia 20.11.2014 bol dohodnuty urok vo vyske
66,29 % ro¢ne z poskytnutého uveru.

Poskytnuty uver bol beztuverovy spotrebitel'sky uver, ktory v zmysle bodu 02 VSeobecnych podmienok
poskytnutia spotrebitelského uveru mal veritel ako Zalobca uhradit v prospech Zalovanej ako dizni¢ky
bankovym prevodom na ucet spotrebitela.

Zalobca ku svojej Zalobe zo dfia 23.03.2016 nepredloZil sudu dékaz o tom, Ze prevodnym prikazom
uhradil v prospech Zalovanej sumu 1.400,- €, pretoZze podfa tvrdenia Zalovanej v hotovosti jej bola
vyplatena suma 400,- € a suma 1.000,- € bola udajne pouzitda ako splatka na predchadzajuci
Uver. Zalobca ako veritel nevyhotovil pre Zalovanu Ziadne vyuétovanie o splateni poskytnutého
predchadzajuceho averu.

V pripade, ak Zalobca nepreukaze sudu skuto€nost, Ze v prospech Zalovanej uhradil sumu 1.400,- € z
titulu poskytnutého Uveru, je potrebné Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

Zalobca sudu nepreukazuje Uhrady jednotlivych splatok, ktoré Zalobcovi uhradila Zalovana a ich
zauctovanie.

Jednoznaéne nie je mozné preukazat vySku sumy, ktoru jr Zalovana povinna Zalobcovi ako veritelovi
uhradit, pretoze Zalobca neviedol déslednu evidenciu o uhrade jednotlivych splatok.

Podla potvrdenia zo dfia 16.02.2015 bola zalobcovi zaplatena suma 100,- €, ale na uvedenom potvrdeni
nie je uvedeny Ziadny ucet, v prospech ktorého bola Uhrada vykonana.

Obdobne pri potvrdeni o uhrade sumy 100,- € dia 14.04.2014 nie je spravne uvedeny variabilny symbol,
aby bolo mozné vykonanu uhradu riadne zauctovat v prospech splatok na zmluvu o spotrebitefskom
uvere ¢. 601104930 zo dria 20.11.2014.

Podla evidencie Zalovanej o vykonanych splatkach na tento spotrebitelsky uver zalovana v obdobi od
14.01.2015 do 13.11.2015 uhradila spolu sumu 1.020,- €, ale Zalobca ako veritel na tento poskytnuty
spotrebitelsky Uver vykazuje len platby vo vySke 530,- €.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona 126/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa spotrebitel'sky
uver poskytuje, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela, pripadne aj uc€el spotrebitel'ského
averu.



Zalovana bola v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo diia 20.11.2014 poberatelkou
starobného déchodku vo vyske 400,50 €, ale zo splatkového kalendara zo dna 02.12.2015 je zrejmé,
Ze mesacné splatky mala Zalovana stanovené v sume 229,- €.

Pri porovnani vy3ky starobného dochodku Zalovanej v sume 400,50 € a dohodnutych mesaénych
splatok, ktoré bola Zalovana povinna uhradzat v sume 229,- € je zrejmé, Ze Zalobca neposudzoval s
odbornou starostlivostou skuto€nosti rozhodujuce pre poskytnutie spotrebitelského Uveru pre Zalovana.
V zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvySsiu pripustnu odplatu, ktoru
mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach a najvy&8iu pripustnd vySku odplaty, ustanovuje vyhladka &. 87/1995 Z.z.
v platnom zneni, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to konkrétne
ustanovenie § 53 ods. 6, § 53c/, § 434 ods. 1, § 449 ods. 2, § 517 ods. 2, § 53b/ ods. 1 a ustanovenie
§ 687 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Z pripojenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diha 20.11.2014 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou
je zrejmé, Ze urok stanoveny vo vyske 66,29 % rocne je nepripustne vysoky.

Krajsky sud v Tren€ine vo svojom rozsudku zn. 17Co0/313/2010 zo dfia 09.10.2010 konstatoval, Zze 24 %
urok ro€ne odporuje dobrym mravom. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom je spravidla
taka vySka urokov, ktora podstatne prevySuje urokovu mieru v ¢ase jej zjednania obvyklou, najma s
prihliadnutim na Grokové sadzby uplatfiované bankami za poskytnuté Gvery. Urokova miera v &ase
uzatvorenia Uverovej zmluvy pri Gveroch poskytovanych bankami predstavovala 8,89 % az 10,70 %.
Urok, ktorého zaplatenia sa doméaha Zalobca v tomto sudnom spore podstatnou mierou presahuje horny
limit obvyklej urokovej sadzby a sme toho nazoru, Ze jeho uplatfiovanie je v rozpore s dobrymi mravmi,
¢o je vzmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika postihnuté absolutnou neplatnostou pravneho
ukonu.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravna ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

Vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 20.11.2014 uzavretej
medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako spotrebitelom sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena ro€na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

Zalovana Ziada, aby sud pripustil, aby do tohto konania v zmysle ustanovenia § 81 a nasledujluce
Civilného sporového poriadku na strane Zalovanej vstupil ako intervent Klub zdruZenia slovenskych
spotrebitelov Zvolen, so sidlom Nam. SNP &. 75/26, 960 01 Zvolen, ICO: 35650214, pretoZe sa jedna
o spotrebitelsky sudny spor.

5. Vzhladom na uvedené podanie Zalovanej sud uznesenim &€.k. 13C/75/2016 - 54 zo dna 07.09.2016
pribral dovkonania ako osobitny subjekt na ochranu prav Zalovanej Klub zdruzenia spotrebitefov regiénu
Zvolen, ICO: 35650214 so sidlom Zvolene, Namestie SNP €. 75/26.

6. Zalobca sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovanej a vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol:

Dria 20.11.2014 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 601104930, na
zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 1400,00 €, a Zalovany sa zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov vo vySke 420,- € a urok
spojeny so spotrebitelskym Uverom vo vyske 928,- €, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 2.748,- €. Odplata pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola vo vyske 420,- €, o predstavovalo roénu percentualnu mieru
nakladov (RPMN) vo vyske 30,00 %, ktora sa vypocitala v zmysle zdkona o spotrebitelskych tuveroch
podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a ktoru
spotrebitel' berie na vedomie. Urok bol vo vyske 66,29 % roéne z poskytnutého Uveru, o predstavuje
sumu vo vySke 928,- €. Spotrebitelsky Gver sa uroli ro€nou urokovou sadzbou, ktora predstavuje
fixné percento vo vySke 66,29 % p.a., priCom vysSka urokov sa vypocita nasledovnou metédou: istina
(poskytnuty spotrebitelsky uver) x Urokova sadzba x pocet dni trvania spotrebitelského Gveru / 365 x
100. Urokova sadzba uveru je fixna na celé obdobie Gveru. Zalobca a Zalovany sa dohodli, Ze Zmluva
o spotrebitefskom uvere pod €. 601104930 zo diha 20.11.2014 sa meni tak, Ze zalovany sa zaviazal
Zalobcovi uhradit’ celkovu Ciastku 2.748,- € v 12 splatkach vo vySke 229,- €, vzdy ku 28. kalendarnemu
dfiu v mesiaci, po¢nuc diiom 28.12.2014.



Zalovany uhradil v prospech zmluvy o Gvere do dne$ného diia celkovi sumu vo vyske 530,00 €.
Zalovany neuhradil v prospech zmluvy o spotrebitelskom Gvere ani istinu Uveru. Ako dékaz zasielame
prehfad splatok.

Zalobca si dovoluje nesuhlasit s vyjadrenim Zalovanej, ktora vo vyjadreni tvrdi, Ze veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nakofko Zalobca si individualne dohodol podmienky Zmluvy
o spotrebitefskom uvere, s tym, Ze s odbornou starostlivostou, ktoru vykonal na z&klade vyplnenia
formulara o overeni klienta, boli dojednané podmienky poskytnutia Gveru a k tomu dohodnuta vyska
uveru na zéklade posudenej bonity klienta.

Zalobca vytvoril tzv. Overovaci formular o histérii klienta v informagnom systéme Zalobcu, v zmysle
ktorého boli overené informacie v zozname ST bez vysledku, v Zivhostenskom registri bez vysledku, v
obchodnom registri bez vysledku, databaze stratenych obcianskych preukazov s vysledkom, Ze tento
obgiansky preukaz nie je evidovany ako strateny alebo odcudzeny. Zalobca zaslal dopyt a vykonal aj
overenie klienta v databaze registra spotrebitelskych uverov prevadzkovaného spolo¢nostou Register
uverov, s.r.o., pricom pri Zalovanej priSla negativna odpoved.

Zalovana v ziadosti o Gver uviedla celkové prijmy vo vyske 712,00 € a celkové vydavky v sume 158,00
€. Rozdiel medzi prijmami a vydavkami bol vo vy8ke 554,00 €. Na zdklade uvedeného nemozno uver
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla dohody o splatkach spotrebitel berie na vedomie, Ze vy8ka ro¢nej percentualnej miery nakladov
(RPMN) sa vypocita v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podfa vzorca uvedeného vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru a je vo vyske 301,65 %. Dohoda o
splatkach opravriuje spotrebitela plnit v splatkach (nie jednorazovo, tak, ako je to ustanovené v zmluve o
uvere), na zaklade ktorych logicky vzrasta aj RPMN. To znamena, Ze RPMN vo vySke 30 % stanovena v
zmluve o Uvere je hodnota vypoditana pre pripad splatenia Uveru v jednej splatke. Naproti tomu RPMN vo
vysSke 301,65 % dohodnuta v dohode o splatkach predstavuje RPMN vypocitanu v pripade spotrebitela,
ktory poziadal o plnenie v splatkach tak, ako je tomu aj v predmetnom pripade. Vzorec vypo&tu RPMN
je naviac jasne a zretefne uvedeny vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru.
Zalobca nesie dékazné bremeno a jeho Ulohou je preukazat, v &om spogiva klamlivé uvadzanie RPMN,
nakolko RPMN neabsentuje, a teda bol by to jediny dévod, pre€o by bolo mozné vyhlasit zmluvu o
spotrebitelskom Uvere za bezuro€nu a bez poplatkov. VySka RPMN je vypocitana v zmysle prilohy €.
2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. podla vzorca platného a ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi
vstupnymi Udajmi, ktort su uvedené na zmluve. DIZnik bol dostato&ne informovany o RPMN v pripade,
ak si poziada o Dohodu o plneni v splatkach.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 odplata pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom
alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajicej vety.

Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie)
odplatu pri poskytnuti penaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné
odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré
sU spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

Nariadenie definuje odplatu ako urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyZadované pri poskytovani pefiaznych prostriedkov.

Sme toho nazoru, Ze Urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora
sa plati pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim pefiaznych prostriedkov. V pripade uroku ide o plnenie,
ktoré je dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim pefiaznych
prostriedkov z dévodu, Ze je spojené s uzivanim a vratenim penaznych prostriedkov a urok nie je ani
vyzadovany pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale az po poskytnuti pefiaznych prostriedkov.



V zmluve o spotrebitelskom Gvere je odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vyske 420,00
€, o predstavuje RPMN vo vyske 30,00 %. V zmluve o uvere spotrebitel zobral na vedomie, Ze vySka
priemernej hodnoty ro€nej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky uver platnej ku dfiu podpisania tejto
zmluvy o spotrebitelskom uvere je vo vyske 15,89 %.

Z vy$Sie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze vy8ka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je v
sulade s nariadenim a neprevysSila dvojnasobok priemernych hodnét RPMN, ako aj uvedenie priemernej
ro¢nej RPMN.

Zalovany v pripade, Ze po podpise zmluvy o spotrebitelskom Uvere nadobudol pocit, Ze podpisal
nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok, €i ro€na percentualna miera nakladov je vysoka, mal
pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Uvedené pravo Zalovany nevyuZil, z Eoho jednoznaéne vyplyva, Ze suhlasi
s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 601104930 a so vSetkymi podmienkami poskytnutia
spotrebitelského Uveru.

Z vySsie uvedenych dévodov uver nie je mozné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky naleZitosti podfa zakona €. 129/2010 Z.z.

7. Osobitny subjekt sa takisto pisomne vyjadril k Zalobnému navrhu a vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedol:

Medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako diZznikom bola dfa 20.11.2014 uzavreta zmluva o
spotrebitelskom Uvere a na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky
uver v sume 1.400,- €.

DiIznik ako spotrebitel bol zaviazany zaplatit’ odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok
spojeny so spotrebitelskym uverom vo vyske 1.348,- €, takZe celkove mala Zalovana zaplatit sumu
2.748,- €, a to do dna 20.11.2015.

Okrem toho bola Zalovana povinna zaplatit’ aj odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vyske
420,- €, ¢o predstavuje rocnu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vyske 30,00 %.

V zmysle uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 20.11.2014 bol dohodnuty rok vo vyske 66,29
% rocne z poskytnutého uveru.

Poskytnuty uver bol spotrebitelsky Uver, ktory v zmysle bodu 02 VSeobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského uveru mal Zalobca ako veritel uhradit’ v prospech Zalovanej ako diznic¢ky bankovym
prevodom na ucet spotrebitela.

Zalobca ku svojej Zalobe zo diia 23.03.2016 nepripojil Ziadny listinny dokaz o tom, Ze prevodnym
prikazom uhradil v prospech Zalovanej sumu 1.40,- €, nakofko podla tvrdenia Zzalovanej v hotovosti
jej bola vyplatena suma 400,- € a suma 1.000,- € bola udajne pouZzita ako splatka na prechadzajici
Uver. Zalobca ako veritel nevyhotovil pre Zalovanu Ziadne vyuétovanie o splateni poskytnutého
predchadzajuceho averu.

V pripade, ak Zalobca nepreukaze sudu skuto€nost, Ze v prospech Zalovanej uhradil sumu 1.400,- € z
titulu poskytnutého uveru, je potrebné Zalobu zalobcu zo dfa 23.03.2016 v celom rozsahu zamietnut.
Zalobca nepreukazuje stdu Ziadnym spdésobom uhrady jednotlivych splatok, ktoré v prospech veritela
uhradila Zalovana ako dlznik a Zalobca nepreukazuje Ziadnym spOsobom ani spdsob, akym boli
jednotlivé zauctované.

Podla potvrdenia zo dfia 16.02.2015 bola zalobcovi zaplatena suma 100,- €, ale na uvedenom potvrdeni
nie je uvedeny Ziadny ucet, v prospech ktorého bola uvedena suma uhradena.

Obdobne pri potvrdeni o uhrade sumy 100,- € zo dia 14.04.2015 nie je spravne uvedeny variabilny
symbol, aby bolo mozné vykonanu uhradu riadne zauc&tovat v prospech splatok na zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. 601104930 zo dna 20.11.2014.

Podla evidencie Zzalovanej o vykonanych splatkach na tento spotrebitelsky Gver Zalovana v obdobi od
14.01.2015 do 13.11.2015 uhradila spolu sumu 1.020,- €, ale Zalobca ako veritel vykazuje len platby vo
vySke 530,- €. Uvedenu sumu Zalobca uvadza vo svojom liste zo dfa 26.04.2016.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
zmluvy spocivajucej v navydeni spotrebitelského Uver posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, pri€om berie do Uvahy najméa dobu, na ktoru sa spotrebitel'sky
uver poskytuje, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela, pripadne aj uc€el spotrebitel'ského
averu.

Zalovana bola v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 20.11.2014 poberatelkou
starobného déchodku vo vySke 400,50 €, ale zo splatkového kalendéra zo diia 02.12.2015 je zrejmé,
Ze Zalovana mala mesacné splatky stanovené vo vySke 229,- €.



Pri porovnani vySky starobného déchodku Zalovanej v sume 400,50 € a dohodnutej vySky mesaénych
splatok, ktoré bola Zalovana povinna splacat’ v sume 229,- € mesacne je zrejmé, Ze veritel neposudzoval
s odbornou starostlivostou skuto&nosti rozhodujuce pre poskytnutie spotrebitelského Uveru pre
Zalovanu.

V zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvySsSiu pripustnu odplatu, ktoru
mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vyhlaska €.
87/1995 Z.z. v platnom zneni, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, a to
konkrétne ustanovenie § 53 ods. 6, § 53c/, § 434 ods.1, § 449 od.s 2, § 517 ods. 2, § 53b/ ods. 1, a
ustanovenie § 687 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 20.11.2014 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou je zrejmé,
Ze urok stanoveny vo vy3ke 66,29 % ro¢ne je neprimerane vysoky.

Krajsky sud v Tren&ine vo svojom rozsudku zn. 17Co0/313/2010 zo diia 09.10.2010 konStatoval, Ze urok
vo vySke 24 % ro¢ne odporuje dobrym mravom. Neprimeranou a teda odporujucou dobrym mravom je
spravidla taka vySka urokov, ktora podstatne prevySuje urokovu mieru v Ease jej zjednania obvyklou,
najma s prihliadnutim na urokové sadzby uplatfiované bankami za poskytnuté Gvery. Urokova miera v
Case uzavretia uverovej zmluvy pri Uveroch poskytovanych bankami predstavovala 8,89 % az 10,70 %.
Urok, ktorého zaplatenia sa doméaha Zalobca v tomto sudnom spore podstatnou mierou presahuje horny
limit obvyklej urokovej sadzby a sme toho nazoru, Ze jeho uplatfiovanie je v rozpore s dobrymi mravmi,
¢o je v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika postihnuté absolutnou neplatnostou pravneho
ukonu.

Podla vSeobecnych podmienok ro&na percentualna miera nakladov obsahuje okrem samotného
rocného uroku aj tzv. urok z urokov. V tomto pripade je roéna percentualna miera nakladov vo vySke 30
% a urok 66,29 % ro¢ne. V danom pripade RPMN nie je stanovena spravne.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych
poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Vychadzajuc zo skutocnosti, Ze v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 20.11.2014 uzavretej
medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako spotrebitelom sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena roéna percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

Zalovana dila 21.11.2015 navétivila prevadzkaren Zalobcu vo Zvolene a bola jej vydana pisomnost o
tom, Ze spolo&nosti dlhuje sumu 3.067,90 €, ale Zzalobou voci zalovanej uplatriuju len sumu 870,- €.

8. Zalovana, ako aj osobitny subjekt prostrednictvom pravneho zastupcu sa pisomne vyjadrili k
pisomnému podaniu Zalobcu a vo svojom pisomnom podani uviedli:

Neobstoja tvrdenia Zalobcu, ktoré uvadza vo svojom pisomnom vyjadreni zo diha 23.08.2016 o tom, Ze pri
poskytovani spotrebitelského Uveru pre zalovanu podfa Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 601104930
zo dia 20.11.2014 vo vySke 1.400 € Zalobca ako veritel postupoval s odbornou starostlivostou.
Zalobca sa vo svojom vyjadreni zo diia 23.08.2016 odvolava na tzv. overovaci formulér, ale fotoképiu
overovacieho formulara Zalovanej Zalobca nepredloZil ako listinny d6kaz do sudneho spisu. Z popisu
uvedeného overovacieho formuldra sa javi, Ze z vyplneného formulara nie je mozné zistit ekonomicku
situaciu Ziadatela o poskytnutie uveru, pretoZze predmetom zistovania podla pisomného vyjadrenia
Zalobcu su Setrenia o Ziadatelovi Uveru, a to v Zivnostenskom registri, v obchodnom registri, Setrenia v
databaze stratenych obc&ianskych preukazov.

Zalobca sa vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 23.08.2016 odvolava na Ziadost o Gvere, ale uvedenu
Ziadost o Uver Zalobca nepripojil k Zalobe zo dria 23.03.2016 a uvedeny listinny dékaz Zzalobca nepripojil
ani ku svojmu vyjadreniu zo dha 23.08.2016.

Podla rozhodnutia €. 376 011 76000 zo dfia 04.. decembra 2014, ktory vydala Sociélna poistoviia,
ustredie, 813 63 Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8 Zalovana poberala odo dfa 01.01.2015:

a/ starobny déchodok v sume 321,50 €, a to po zvySeni o0 5,20 € mesacne, takZe v roku 2014, kedy bola
medzi Zzalobcom a zalovanou podpisana zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 20.11.2014 zalovana
poberala starobny déchodok vo vySke 316,30 €;

b/ vdovsky déchodok v sume 79,00 €, a to po zvySeni o 1,50 € mesacne, takZze v roku 2014 Zalovana
poberala vdovsky déchodok v sume 77,50 €.



Z uvedeného je zrejmé, Ze prijem Zalovanej z déchodkovych davok v roku 2014 predstavoval sumu
393,80 € mesacne, ale dohodnuté splatky v prospech Zalobcu ako veritefa predstavovali sumu 229,-
€ mesacne. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozdiel v sume 164,80 € predstavuje sumu, ktora zostavala
Zalovanej na uhradu Zivotnych potrieb kazdy mesiac v roku 2015.

Je evidentny rozpor medzi finanénymi Ciastkami, ktoré Zalovana uhradzala mesacne do pokladne
Zalobcu a prehladom jednotlivych mesacnych splatok, ktoré pripaja Zalobca k svojmu vyjadreniu zo dnia
23.08.2016.

Podla potvrdenia zo dfia 14.01.2015 Zalovana uhradila sumu 90,- € a Zalobca eviduje Uhradu v sume
90,- €. Podla potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov zo dfia 16.02.2015 Zalovana uhradila sumu
100,- € a Zalobca eviduje uhradu v sume 100,- €.

Podla potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov zo diia 17.03.2015 Zalovana uhradila sumu 100,-
€, ale zalobca eviduje len uhradu v sume 74,- €. Podla potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov zo
dfia 14.04.2015 Zalovana uhradila sumu 100,- €, ale Zalobca eviduje len Uhradu v sume 42,- €.

Podla potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov zo dia 14.05.2015 Zalovana uhradila sumu 130,-
€, ale zalobca eviduje uhradu v sume 14,- €.

Podla potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov zo dria 17.06.2015 Zalovana uhradila sumu 90,- €,
ale Zalobca eviduje Uhradu v sume 32,- €. Podla potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov zo dna
15.07.2015 zalovana uhradila sumu 100,- €, ale Zalobca neeviduje Ziadnu uhradu za mesiac jul 2015.
Podla potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov zo dria 14.08.2015 Zalovana uhradila sumu 100,-
€, ale Zalobca eviduje Uhradu v sume 26,- €. Podla potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov zo
dria 14.09.2015 Zalovana uhradila sumu 58,- €, ale Zalobca neeviduje uhradu v sume 58,- €.

Podla potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov zo dfia 14.09.2015 Zalovana uhradila Zzalobcovi
sumu 32,- € a zalobca eviduje uhradu sumy 32,- €. Podla potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov
zo dna 14.10.2015 Zalovana uhradila v prospech zalobcu sumu 50,- € a Zalobca eviduje Uhradu sumy
50,- €.

Podla potvrdenia o prevzati finan€nych prostriedkov zo diha 13.11.2015 Zalovana uhradila Zzalobcovi
sumu 70,- € a Zalobca eviduje uhradu sumy 70,- €.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana uhradila na istinu sumu 1.020,- €, ale Zalobca zapocital na istinu
len sumu 530,- €, takZe rozdiel predstavuje sumu 490,- €, ktoru Zalobca nezapodital v prospech Uhrady
istiny.

9. Zalobca sa k predmetnym pisomnym podaniam tieZ vyjadril pisomne a vo svojom podani zo
dfia 31.10.2016 okrem iného uviedol, Ze Zalovana bola pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom
uvere €. 601104930 velmi dobre oboznamena s podmienkami poskytovania Uveru spolo¢nostou
Pohotovost, s.r.o.. Spolo&nost Pohotovost, s.r.o. zarover oznamila, Ze zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. 601103706, ktoru ziadali doSetrit, eviduju ako uhradenu. Uhradena bola diiom 20.11.2014 sumou
vo vysSke 916,- €. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobca trval na podanej Zalobe, nakolko z vysSie
uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze narok Zalobcu je opravneny a v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, ako aj v sulade so zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 601104930.

10. Okresny sud Zvolen vytycil pojednavanie na deri 08.12.2016, pricom pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne, ktora svoju neulast ospravedinila a Ziadala pojednavat v ich
nepritomnosti. Sud preto aplikoval zakonné ustanovenie § 180 CSP a z dbévodu hospodarnosti
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu Zalovanej,
ako aj osobitného subjektu, obozndmenim sa s prednesom zastupcu osobitného subjektu, dohodou
o plnenim v splatkach, vSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Gveru, zmluvou o
spotrebitelskom uvere, listinnymi dokazmi o prevzati finan€nych prostriedkov, ako aj dalSimi listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav:

12. Sud z prednesu pravneho zastupcu Zalovanej, ako aj osobitného subjektu zistil, Ze Ziadaju Zalobny
navrh v celom rozsahu zamietnut a pridrziavaju sa v celom rozsahu svojich pisomnych vyjadrenti, ktoré
boli v spise zaloZené tak za Zalovanu, ako aj za osobitny subjekt, ktory bol pribraty do tohto konania.

13. Sud z prednesu Zalovanej zistil, Ze ona iSla za u€elom splacania iného uveru do sidla Zalobcu vo
Zvolene, ktoré bolo na namesti a tam ho navstivila, nakolko uz predtym tam mala iny Uver a predtym
brala od Zalobcu uver vo vySke 300,- € Pri navsteve jej konkrétny pracovnik zalobcu k veci uviedol, Ze



kedZe je potrebny splatit predchadzajuci uver vo vyske 1.000,- € a ona chcela eSte Gver vo vyske 400,-
€, Ze to vedia urobit’ tak, Ze urobia zmluvu na sumu 1.400,- € a 400,- € jej bolo odovzdanych priamo do
ruky a suma 1.000,- € jej nebola odovzdana a nevie, €o s fiou bolo urobené.

K veci dalej uviedla, Ze nevie uviest, ¢o Zalobca urobil s tou dalSou sumou 1.000,- € a jej bol poskytnuty
uver v tom zmysle, Ze jej bola vyplatena suma len vo vyske 400,- €.

Dalej k veci uviedla, Ze sudu predloZili jednotlivé potvrdenia o prevzati finanénych prostriedkov s tym,
Ze ona tieto finan&né prostriedky nosila na prevadzku Zalobcu na namesti vo Zvolene, kde odovzdala
jednotlivé sumy tak, ako su uvedené zamestnancovi Zalobcu a ten jej vystavil potvrdenia tak, ako
ich predlozila do spisu ako listinné dbkazy. Tvrdila, Ze titulom predmetnej zmluvy zaplatila celkovu
sumu 1.020,- €, &o vyplyva zo samotnych potvrdeni o prevzati finanCnych prostriedkov. V ostatnom
sa pridrZiavala pisomnych vyjadreni svojho pravneho zastupcu ako aj osobitného subjektu. V Case
uzatvarania predmetnej zmluvy bola na déchodku a poberala déchodok vo vyske 400,25 €.

14. Sud z prednesu zastupcu osobitného subjektu JUDr. Jozefa Markosa zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava ich pisomného vyjadrenia prostrednictvom ich pravneho zastupcu. K veci uviedol, Ze zistili,
pdzickovych zmlav so Zzalobcom uzatvorila. Dalej poukazal na to, Ze zmluva o Uvere bola koncipovana
tak, ze finanéné prostriedky budu poskytnuté do ruky Zalovanej a v tomto pripade sa to nestalo. Dalej
poukazal aj na nespravne uvedenu ro€nu percentualnu mieru nakladov s tym, Ze tvrdil, Ze RPMN je zla
aj z toho dbvodu, Ze je urok prili§ vysoky.

15. Sud zo zmluvy o spotrebitefskom uvere zistil, Ze tdto zmluva bola uzatvorena podla zakona
€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Dfia 20.11.2014, kde na strane veritela vystupoval Zalobca a na strane
diZnika vystupovala Zalovana. V tejto zmluve je uvedené, Ze veritel sa na Ziadost spotrebitefa zavazuje
bez zbytoéného odkladu po podpise tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere dohodnutym spésobom
poskytnut’ spotrebitefovi bezucéelovy spotrebitelsky uver v sume 1.400,- € a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit' odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok
spojeny so spotrebitelskym uverom vo vyske 1.348,- €, t.j. celkovo zaplatit’ Ciastku 2.748,- €. Odplata
pri poskytnuti finanénych prostriedkov je vo vySke 420,- €, ¢o predstavuje ro¢nu percentualnu mieru
nakladov RPMN vo vySke 30 %, ktora sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch
podla vzorca uvedeného vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru a ktoru
spotrebitel’ berie na vedomie. Dalej je v tejto zmluve uvedené, Ze urok je vo vyske 66,29 % roéne z
poskytnutého uUveru, €o predstavuje sumu vo vySke 928,- €. Spotrebitel sa zavazuje zaplatit' celkovu
Ciastku 2.748,- €, ak nie je dohodnuté inak do 20.11.2015 na ucet veritela Specifikovany vo vdeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo v hotovosti mandatarovi. Vzhfadom na uvedené
sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Gveru nastane do 20.11.2015. Dalej v tejto zmluve je uvedené, Ze spotrebitel berie na
vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty ro€nej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky Uver platnej ku driu
podpisania tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere je vo vySke 15,89 %: V tejto zmluve je uvedené &islo
zmluvy 601104930.

16. Sud dalej z listinného dékazu a to z dohody o plneni v splatkach zistil, Ze tdto dohoda patri
k zmluve o spotrebitelskom uvere €. 601104930 zo diha 20.11.2014. Tato dohoda bola uzatvorena
dia 20.11.2014 medzi veritelom, t.j. Zalobcom a spotrebitefom, t.j. Zalovanou. V tejto dohode je
uvedené, Ze veritel a spotrebitel sa dohodli, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere €. 601104930 zo dha
20.11.2014 sa meni nasledovne: ,spotrebitel sa zavazuje veritelovi uhradit celkovu Ciastku 2.748,- € v
12-tich pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 229,- €, vZdy k 28. kalendarnemu dfiu v mesiaci
po&nuc diiom 20.12.2014. Spotrebitel berie na vedomie, Zze vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov
sa vypocita v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch podla vzorca uréeného vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru vo vySke 301,65 %.

17. Sud z predlozenych potvrdeni o prevzati finanénych prostriedkov zo strany Zalovane;j zistil, Ze tato
titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere 601104930 uhradila Zalobcovi tieto sumy: dfia 14.01.2015 sumu
90,- €, dfa 14.04.2015 sumu 100,- €, diha 14.05.2015 sumu 130,- €, dfia 17.06.2015 sumu 90,- €, dfia
14.09.2015 sumu 32,- €, dha 14.10.2015 sumu 50,- € a dfia 13.11.2015 sumu 70,- €.



18. Sud z tychto potvrdeni mal preukazané, ze Zalovana titulom predmetnej zmluvy o Uvere €. 601104930
uhradila Zalobcovi vy3Sie uvedenym spdsobom celkovu sumu 562,- €., pri¢om z predlozenych potvrdeni
na vySSie uvedené sumy vyplyva, Ze tieto boli hradené prave titulom tejto zmluvy.

19. Co sa tyka dalich potvrdeni o prevzati finanénych prostriedkov, ktoré predloZila sudu Zalovana, tak z
tychto potvrdeni sa sudu nepodarilo preukazat, Ze uhradila sumy uvedené na tychto potvrdeniach prave
titulom zmluvy o spotrebitefskom Uvere &. 601104930, nakolko na tychto potvrdeniach sa nachadzaju
iné Cisla zmlav a v konani bolo preukazané, ¢o potvrdila samotna zalovana, Ze so Zalobcom bola v
zmluvnom vztahu vo viacerych pripadoch a teda podfa nazoru sidu Zalovana uniesla dékazné bremeno,
Ze doteraz titulom predmetnej zmluvy uhradila celkovi sumu 562,- €, €o vyplynulo z vy33ie uvedenych
potvrdeni o prevzati finanénych prostriedkov od Zalovanej Zalobcom.

20. Pravny zastupca zalovanej ako aj osobitného subjektu na zaver k veci uviedol, Ze Ziada
Zalobny navrh v celom rozsahu zamietnut ako nedévodny, poukazal na to, Ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ich pisomnych vyjadreni sa povazuje v zmysle zédkona €. 129/2010 za
zmluvu bez urokov a bez poplatkov.

21. V konani bolo preukdzané, Ze bol Zalovanej poskytnuty Gver v hotovosti len vo vySke 400,- € a
doteraz zaplatila sumu 1.020,- €, teda zaplatila vy$Siu sumu, ako jej bol poskytnuty uver a z toho dévodu
Ziadali Zzalobu v celom rozsahu zamietnut.

22. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzic¢kach
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

23. Podla § 1 ods. 2 toho istého zakona spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podla § 2 pism. a/, b/ toho istého zakona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

25. Podla § 9 ods. 1 toho istého zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

26. Podla § 9 ods. 2 toho istého zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

27. Podla § 11 ods. 1b/ toho istého zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
azk),r)ay),

28. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh Zalobcu nie je
dovodny a preto ho v celom rozsahu zamietol. Sud mal v konani za preukazané, Ze strany uzatvorili
dna 20.11.2014 formuldrovu zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorou mal Zalobca ako veritel poskytnut
Zalovanej ako dIznicke bezucelovy spotrebitel'sky uver v sume 1.400,- €, zaroveri sa Zalovana zaviazala
vratit’ poskytnuté financné prostriedky a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok
spojeny so spotrebitelskym dverom vo vyske 1.348,- €, t .j. zaplatit celkovu Ciastku 2.748,- €. Odplata



pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vyske 420,- €, ¢o predstavuje ro¢nu percentualnu mieru
nakladov vo vyske 30 %, urok vo vyske 66,29 % ro¢ne z poskytnutého Gveru, ¢o predstavuje sumu 928,-
€. Zalovana sa zaviazala zaplatit celkovu Giastku 2.748,- €, ak nie je dohodnuté inak do 20.11.2015. V
predmetnej zmluve nie je ani zmienka o uzavreti dohody o plneni v splatkach. T4 je uzavreta na osobitne;j
listine podpisanej stranami v ten isty defi ako Uverova zmluva, t.j. 20.11.2014. Uvedenou dohodou bola
zmienena uUverova zmluva €. 601104930 tak, ze zalovana sa zaviazala zaplatit' zalobcovi sumu 2.748,-
€ v 12-tich pravidelnych mesacnych splatkach vo vy8ke 229,- €, vZdy k 28. kalendarnemu driu v mesiaci
po¢nuc dfiom 28.12.2014. V tejto dohode je RPMN uvedené vo vySke 301,65 %.

29. Sud v konani mal preukazané, Ze Zalovana zatial zaplatila v splatkach titulom predmetného
spotrebitelského Uveru celkovu sumu 562,- €. Podla nazoru sudu zalobca v konani nepreukazal
poskytnutie finanénych prostriedkov v celkovej vyske 1.400,- € v zmysle zmluvy o spotrebitelskom
uvere, nakolko Zalovana tvrdila, Ze jej bol poskytnuty Gver v hotovosti len vo vyske 400,- € s tym,
Ze ostatné skuto&nosti tak, ako to opisal vo svojom vyjadreni Zalobca, Ze suma 916,- € bola pouzita
dria 20.11.2014 na splatenie spotrebitelského uveru &. 601103706, tak tieto skuto€nosti Zalobca sudu
Ziadnym spbésobom nepreukazal. Sud teda vychadzal z toho, Ze v konani zatial nebolo preukazané
poskytnutie finan&nych prostriedkov Zalobcom Zalovanej vo vySke 1.400,- €, kedZe Zalovana potvrdila,
Ze jej boli poskytnuté finanéné prostriedky len vo vySke 400,- €. Predmetnu Uverovld zmluvu je potrebné
posudit podfa zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy, t.j. ku dfiu
20.11.2014. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slab3ej zmluvnej strany v spotrebitefskom
pravnom vztahu, t.j. spotrebitelovi stanovil prisne obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom tvere,
ktoré v zakone €.129/2010 Z.z. sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa musia uviest v8etky predpoklady
pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverove;j
zmluvy spominany Udaj chyba, kedZe nie je uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre RPMN a preto je
potrebné povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud teda poukazuje, Ze v predmetnej zmluve o
spotrebitelskom Uvere chyba udaj v zmysle § 9 ods. j/ zakona €. 129/2010 Z.z., priCom toto ustanovenie
hovori, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti Obcianskeho zakonnika
musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit’
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uvedenu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Tu sud poukazuje na
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ toho istého zakona, podla ktorého poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/ - k/, r/ ay/, teda nalezitost aj pismena j/ predmetného ustanovenia a preto predmetny
uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. K udaju o roénej percentualnej miere nakladov
sud zdéraziiuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vSetky
naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit’ a preto je najlepsSich indikatorom posudenia vyhodnosti
¢i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. sa musia uviest' v3etky
predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestali len uvedenie jeho vysky. Je nepochybné, Ze v
predmetnej uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre vypodlet
RPMN a preto je potrebné povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

30. Na zaklade vyssie uvedeného teda sud ustalil, Ze doteraz v konani bolo preukazané, Ze Zalovanej
bol poskytnuty Uver vo vyske 400,- € a doteraz Zalovana zaplatila sumu 562,- € a kedZe predmetny Uver
je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, sud navrh v celom rozsahu zamietnut, kedze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana doteraz zaplatila viac finan€nych prostriedkov ako jej
Zalobca titulom predmetného Uveru poskytol.

31. Pre spravnost rozhodnutia pre zaver sudu o tom, Zze Uver je bezuroény a bez poplatkov bolo
postadujuce, ak sud zistil, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitefskom uvere chyba ¢o i len jedna z
néleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 zakona €. 129/200 Z.z., pretoze citovany zakon nepredpoklada
kumulativne nesplnenie v3etkych zadkonom predpisanych podmienok (nalezitosti pisomnej zmluvy)
vymenovanych v ustanoveni § 9 ods. 2, aby Uver bolo mozné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov.

32. Pokial sa Zzalobca svojim Zalobnym navrhom domahal zaplatenia zmluvnej pokuty, ako aj dalSich
nalezitosti, podla nazoru sudu zalobca Ziadnym spb6sobom neprodukoval dbkazy ohladne tychto
skuto€nosti a preto neuniesol dékazné bremeno a preto sudu neostalo ni¢ iné, aj v tych dalSich
néleZitostiach Zalobny navrh v celom rozsahu zamietnut ako nedévodny.



33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol 262 ods. 1 CSP s poukazom na § 255 ods. 1 CSP.
V danom pripade v predmetnom spore bola UspeSna Zalovana a preto sud priznal Zalovanej ako aj
osobitnému subjektu, ktory vystupoval na strane Zalovanej nahradu trov konania v celom rozsahu.

34. Podlfa § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Zvolen.

V odvolani treba popri vS§eobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



