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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Michala Borofa v spore zalobcu: J. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. XXX, zastupeny J.. Ing. Michalom Plentom, advokatom AK Okulka 19/42, Vranov nad Toplou,
proti Zzalovanym: 1/ O. Y., rod. I, nar. XX XX.XXXX. bytom I. XX, 2/ J. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XXXX/X Y., obaja zastupeny advokatom Mgr. Michalom JurciSinom, Slovenska 69 PreSov, 3/ J. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. O. XXX. 4/ R. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom |. XXX, 5/ X. Y., rod. N., nar.
XXXXXXXX, bytom P. XXX/XX, X. nad B., 6/ I. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, X. nad B.,
prechodne N. XX, |. pod Q., Z. republika, 7/ Bc. O. P., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, 8/ K. R.,
rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, o ur€enie vlastnickeho prava vydrZzanim, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 02.09.2015, &. k. 5C 272/2012-185, takto

rozhodol:

M e n i uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade
tak, ze zalobca je povinny Zalovanym v 1. a 2. rade nahradit trovy pravneho zastupenia v sume 633,79
eur na u€et Mgr. Michala Jurgisina, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovaniv1.a2.rademaju narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu
81,6 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim ulozil
Zalobcovi povinnost, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil Zalovanym 1/ a 2/ trovy
pravneho zastlpenia v sume 697,73 eur na G&et pravneho zastupcu Zalovanych 1/ a 2/. Zalovanym 3/
- 8/ nahradu trov konania nepriznal.

2. O trovach konania rozhodol podia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) a
to tak, Ze Zalovani boli Uspedni v celom rozsahu, maju preto pravo na nahradu trov konania, ktoré im s
podanou Zalobou vznikli. Ide o trovy pravneho zastupenia Zalovanych 1/ a 2/ podfa vyhl. &. 655/2004 Z.
z. za tieto ukony pravnej sluzby: I. 1. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom
15.05.2013, 50%, 2 x 30,035 eur - 60,07 eur, 2. pisomné podanie na sud zo dfia 31.05.2013, vyjadrenie
Zalovanej 1/ a doplnenie vyjadrenia Zalovaného 2/ zo dia 31.05.2013, 50%, 2 x 30,035 eur - 60,07 eur,
3. u€ast na pojednavani dria 25.03.2014 od 10.30 hod. do 14.30 hod., 50%, 2 x 61,87 eur - 123,70 eur,
4. u€ast na pojednavani diia 15.07.2014 od 10.30 hod. do 13.30 hod., 50%, 2 x 61,87 eur - 123,70 eur,
5. rezijny pausal /(rok 2013: 2 x 7,81 eur) + (rok 2014: 4 x 8,04 eur)/ x 2 - 95,56 eur. Spolu 463,18 eur.
Il. Nahrada cestovného a za stratu ¢asu podla § 15 pism. a) a § 16 ods. 4 VyhlaSky a zakona NR SR ¢&.
283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach a podla § 15 pism. b), § 17 ods. 1 Vyhlasky: 1. ndhrada za stratu
Casu za 4 polhodiny diia 25.03.2014 PreSov - VT a spéat (za jednu polhodinu 13,40 eur) - 53,60 Eur,
2. nahrada cestovného osobnym motorovym vozidlom zn. Z. Z., F.: Y na trase z PreSova do Vranova
nad Toplou a spat (94 km) diha 25.03.2014: ndhrada PHM (0,084/km x 94 km x 1,394 eur) -11 eur,
nahrada za pouzitie vozidla (94 km x 0,183 eur) - 17,20 eur, 3. nahrada za stratu ¢asu za 4 polhodiny



dfia 15.07.2014 PreSov - VT a spét (za jednu polhodinu 13,40 eur) - 53,60 eur, 4. nahrada cestovného
osobnym motorovym vozidlom zn. Z. Z., F.: Y na trase z PreSova do Vranova nad Toplou a spat’ (94 km)
dnia 15.07.2014: ndhrada PHM (0,084/km x 94 km x 1,525 eur) 12,04 eur, nahrada za pouZitie vozidla
(94 km x 0,183 eur) 17,20 eur. Spolu 164,64 eur. lll. Trovy odvolacieho konania: 1. vyjadrenie k odvolaniu
zo diia 18.11.2014, 50%, 2 x 30,935 eur - 61,87 eur, 2. rezijny pausal (rok 2014: 1 x 8,04 eur) - 8,04 eur.
Spolu 69,91 eur. SPOLU (I + Il + 111) 697,73 eur. Hodnota jedného ukonu pravnej pomoci bola vypocitana
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z. z.

3. Proti tomuto uzneseniu, pokial ide o vyrok, ktorym bol Zalobca zaviazany nahradit Zalovanym v 1. a
2. rade trovy konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvej
inStancie sa nezaoberal otazkou, i v tomto pripade neexistuju dévody hodné osobitného zretela v
zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. S ohladom na to, Ze 18 rokov uzival spornu nehnutefnost v presvedéeni, Ze
je jej vyluénym vlastnikom, a na narusenie rodinnych vztahov, ma za to, Ze hradenie trov Zalovanym v
1. a 2. rade je neprimerane prisne. Namietal tieZ priznanie rezijného pausalu, ktorého vysku sud prvej
inStancie nasobil dvoma, hoci rezijny pausal patri za jednotlivé ukony pravnej sluzby bez ohladu na
to, kolko klientov advokat zastupuje. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je CiastoCne dovodné.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7. Podfla § 150 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak
u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

8.V sporovom konani (ako je tomu nepochybne v danom pripade konania o ur€enie vlastnickeho prava)
sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovdetkym zasadou uspechu vo veci (§ 255 CSP,
predtym § 142 ods. 1 O.s.p.). To znamena, Ze strana, ktora v spore uspela, ma v zasade narok na
nahradu ucelne vynaloZenych trov tohto konania.

9. Tento postup mdze sud prelomit a nepriznat nahradu trov konania, ak su dané dévody hodné
osobitného zretela (§ 257 CSP, predtym § 150 ods. 1 O.s.p.). Sudna prax za takéto dévody povaZzuje
okolnosti na strane vSetkych stran sporu, ktoré spocivaju v ich majetkovych, socialnych a osobnych
pomeroch a tiezZ okolnosti, ktoré viedli k stdnemu uplatneniu naroku, postoj u¢astnika v priebehu konania
a podobne.

10. Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc&né,
ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam
jednotlivych konkrétnych pripadov a ma slazit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha stdu, Ze ide o
vynimoc¢ny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vietkych
okolnosti konkrétneho pripadu, teda nielen okolnosti spocivajucich vo veci, ale i okolnosti na strane
ucastnikov, a to nielen toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouZité, ale aj na strane toho,
komu inak patriaci narok nie je priznany, &i totiz mozno od neho spravodlivo pozadovat, aby trovy konania
znasal bez naroku na ich nahradu, ked mal v konani uspech.



11. ReSpektujuc uvedené ma odvolaci sud za to, Ze poukaz Zalobcu na okolnosti podania predmetnej
Zaloby spocivajuce v jeho osobnom presvedéeni o jeho vlastnickom prave nemdzu byt samy osebe
dévodom na nepriznanie nahrady trov konania v konani uspeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade.
Relevantnym v tomto ohfade je vysledok konania vo veci samej, ktory jednoznaéne dal za pravdu
Zalobcovi. Aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. len s poukazom na predmet konania by naviac nebola
vecne spravna. (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 9. juna 2010, sp. zn. 5 Cdo 67/2010) Ako dbévod pre
aplikaciu tohto vynimo&ného ustanovenia nemozno rovnako izolovane povaZovat nepriaznivé rodinné
vztahy medzi stranami sporu.

12. Nepriznanie nahrady trov konania uspeSnym Zalovanym by sa preto v tejto suvislosti javilo ako
odporujuce dobrym mravom, navySe s€asti spochybrujuce princip civilného procesu deklarujuci ochranu
ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov Zalovanych v 1. a 2. rade.

13. Zalobcom uvadzané argumenty nemozno s ohfadom na okolnosti predmetného konania vyhodnotit’
ako dévod hodny osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanym v 1.a 2. rade.
Naopak je treba mat’ na zreteli, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade, ktorym v zmysle § 142 ods. 1 OSP patri
nahrada trov konania, preukazatefne vznikli v suvislosti s branenim prava trovy, priCom s ohladom
na skutkové okolnosti sporu, ako aj ich majetkové pomery by podla nazoru odvolacieho sudu nebolo
spravodlivé, aby si ich hradili sami.

14. Vy&8ie uvedené skutoCnosti vo svojom suhrne neumozfiuju prijatie zaveru o existencii dovodov
hodnych osobitného zretela a aplikaciu vynimoéného § 150 ods. 1 OSP, resp. § 257 CSP.

15. Odvolaci sud v8ak povaZoval za dévodnu odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa priznania nahrady
za rezijny pausal v dvojnasobnej vySke. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo diia 31. augusta 2010 sp. zn. 5SZo 205/2010 cit: ,Rezijny paudal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. patri za jednotlivé ukony pravnej sluzby bez ohfadu na to, kofko klientov advokat
zastupuje, nakolko pri zastupovani viacerych oséb v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ide
o spolo&né ukony, a preto nahrada rezijného pauséalu sa nenasobi poctom klientov ani neznizuje o 20
%, resp. od 01.06.2010 o 50 %.".

16. Sud prvej inStancie teda pochybil, ak pri samotnom priznavani nahrady trov konania nasobil nahradu
rezijného pausalu poc¢tom klientov, ktorych advokat v predmetnom konani zastupoval.

17. Na zaklade uvedeného zmenil odvolaci sud nahradu trov konania tak, Ze nahrada trov konania na
sude prvej inStancie patri Zalovanym v 1. a 2. rade za 4 ukony pravnej sluzby (v zmysle § 13 ods. 2
vyhl. &. 655/2004 Z. z.), a to:

1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dria 15.05.2013 (v zmysle § 13a

ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z. Z.) ....coeeiiiiiiiiiiiie e 60,07 eur

2. pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej zo dfia 31.05.2013
(v zmysle § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) .......ccovueeeee. 60,07 eur

3. uc€ast na pojednavani drfia 25.03.2014 (v zmysle § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
48 PP PPPR 123,70 eur

4. ucast na pojednavani dha 15.07.2014 (v zmysle § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlaSky &. 655/2004 Z.
48 PP PPPR 123,70 eur

18. V zmysle § 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z. z. patri Zalovanym za ukony pravnej sluzby 1. az
2. (v zmysle § 13 ods. 2 vyhl. &. 655/2004 Z. z.) rezZijny pausal vo vyske 15,62 eur (2 x 7,81 eur) a za
ukony pravnej sluzby 3. az 4. (v zmysle § 13 ods. 2 vyhl. & 655/2004 Z. z.) rezijny pausal vo vyske
16,08 eur (2 x 8,04 eur).

19. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s vypoctom nahrady cestovného a za stratu ¢asu zo strany sudu prvej
inStancie. Zalovanym tak v zmysle § 15 pism. a/ a § 16 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. a zakona ¢&. 283/2002
Z.z. o cestovnych nahradach prislicha nahrada cestovného a ndhrada a stratu ¢asu v sume 164,64 eur.
Pokial ide o nahradu trov odvolacieho konania, Zalovanym v 1. a 2. rade patri za vyjadrenie k odvolaniu
zo dha 18.11.2014 nahrada vo vyske 30,93 eur. V zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. prislicha
k tomuto ukonu rezijny pausal vo vyske 8,04 eur.



20. So zretelom na uvedené odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zmenil napadnuté uznesenie
vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade tak, Ze Zalobca je
povinny Zalovanym v 1. a 2. rade nahradit’ trovy pravneho zastupenia v sume 633,79 eur na ucet Mgr.
Michala JurciSina, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

21. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud podla § 255 ods. 2 CSP,
v zmysle ktorého so zretelom na vysledok odvolacieho konania priznal Zalovanym v 1. a 2. rade
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 81,6 %. Narok na ¢iastoénd nahradu trov
konania vypocitaval tak, Zze uspech strany, ktorému vznikla povinnost na nahradu trov, odpo¢ital od
uspechu strany, ktorému vznika pravo na nahradu trov. Tento vysledok zakladd pomerny narok na
nahradu trov preukdzanych, odévodnenych a ucelne vynaloZzenych na uplathovanie alebo branenie
prava. Zalobca Ziadal v odvolacom konani Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznat. Odvolaci sud
v8ak rozhodnutie zmenil z vy$8ie uvedenych dévodov tak, Ze namiesto 697,73 eur patri Zalovanymv 1. a
2. rade nahrada trov konania v sume 633,79 eur. Uspech Zalobcu tak predstavoval len 9,12 % a tspech
Zalovanych v 1. a 2. rade 90,8 %, v dosledku oho maju Zalovani v 1. a 2. rade narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 81,6 % (90,8 - 9,12). O vy8ke priznanej nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vyS§im sudnym dradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



