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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: XXX XX B.
C. XXX, pravne zastipeny Advokatska kancelaria Legal s.r.o., Vajanského 384/12, 966 22 Lutila, ICO:
47 248 726 proti zalovanej: D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: F. G. XXX/XX, XXX XX C. o navrhu
na zruSenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l.LUpravuje prevadzkovatela systému — Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, na vratenie sudneho poplatku Zalobcovi vo vyske 15 Eur
v lehote 3 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

[ll. Sud zalovanej nahradu trov konania voci Zzalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dfia 20.05.2024 dorugil zalobca Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) navrh
na zru$enie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
30.09.2014 sp. zn. 17C0/1033/2014-13.

2. Dia 11.06.2024 dorucil Zalobca spatvzatie navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, v ktorom
uviedol, ze berie navrh v celom rozsahu spat z dévodu, ze pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom zo dila 20. maja 2024, v konani o Zalobe na zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, sp. zn. 6C/70/2014, doslo aj k zaniku predbezného opatrenia nariadeného uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 30.09.2014, sp. zn. 17C0/1033/2014-13. VV zmysle § 11 ods.
3. prva veta Zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov €. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov Zalobca Ziada o vratenie prislusnej ¢asti sidneho poplatku a voci Zalovanej si
neuplatriuje narok na nahradu trov konania.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.
4. Podfla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

6. Nakolko k spatvzatiu Zaloby doSlo skoér, nez sa zafalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie, sud na nesuhlas Zalovanej so spatvzatim neprihliadol a aplikujuc § 145 ods. 1 CSP
konanie zastavil.



7. Podla § 11 ods. 3 prvéa veta Zakona &. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni neskorSich predpisov
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za¢atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

8. Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch Okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia
krateny o 1 %, najmenej v8ak 10 eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje

9. Podfa § 11 ods. 6 pis,. b) Zakona &. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch citovaného zakona organy
uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto€ného
odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému,
ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dia doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratary
nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného
zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdér do 30 dni odo dfia doruenia pisomného
upovedomenia.

10. Zalobca zaplatil za podanu Zalobu stdny poplatok vo vy$ke 25 Eur, sud preto upravil prevadzkovatela
systému na vratenie sudneho poplatku, krateného podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch o
sumu 10 Eur a to vo vyske 15 Eur.

11. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

12. O néhrade trov konania rozhodol okresny sud aplikujuc § 256 ods. 1 CSP, nakolko mal za to,
Ze zastavenie konania procesne zavinil zalobca. Okresny sud zdérazriuje, ze dévodnost Zaloby sa
posudzuje procesne a bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu zaloby nedoslo.
Rozhodna je té skutoCnost, Ze Zalobca uz netrva na podanej Zalobe. Okresny sud by mal priznat
nahradu trov konania protistrane, teda Zalovanej, avSak obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanej trovy
konania doposial nevznikli, preto jej okresny sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti I. a lll. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



