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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou vo veci starostlivosti o maloletd X. S.,
nar. XX.X.XXXX, zastGpenu koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
dieta rodicov matky: I. S., nar. XX.X.XXXX, bytom K., t.¢. E., Dimitrovova XX/X, otca: O. G., nar.
XXX XXXX, bytom L., K. XX, za ucasti Okresného prokuratora v Prievidzi, o zruSeni dohladu nad
maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Zrus$uje dohlad nad maloletou X. S., nar. XX.X.XXXX, ktory bol uréeny rozsudkom Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 4P/78/2013-39 zo dria 14.1.2014.

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala zruSenia dohfad nad maloletym dietatom,
ktory bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 4P/78/2013-39 zo dna 14.1.2014 z d6évodu,
Ze pominuli dévody, pre ktoré bol uréeny a dosiahol svoj u€el. Trovy konania neuplatnila.

2. Otec maloletého dietata nesuhlasil so zruSenim dohfadu. Domnieval sa, Ze aj nadalej existuju dovody
pre trvanie dohladu, ktoré nepreukézal. Trovy konania neuplatnil.

3. Kolizny opatrovnik suhlasil so zru$em’m vychovného opatrenia, pretoZe splnilo svoj ucel. Poukazal na
to, Ze matka pravidelne navstevuje UPSVaR Prievidza spolu s maloletymi detmi. Su s fiou vykonavané
pohovory, ktorych sa pravidelne zu€astriuje a spolupracuje.

4. Okresny prokurator nemal poznatky, pre ktoré by nariadené vychovné opatrenie malo zostat’ uc¢inné
a vzhladom k tomu, Ze dosiahlo svoj u€el, navrhol nariadeny dohlad zrusit.

5. Otec maloletého dietata sa na pojednavanie vo veci neustanovil. Doru€enie predvolania na
pojednavanie mal riadne vykazané dria 14.11.2016. Nepritomnost' na pojednavani ospravedinil z dévodu
docasného zhorSenia zdravotného stavu a v pripade, Ze jeho Ziadosti o odrogenie pojednavania nebude
vyhovené, suhlasil s rozhodnutim vo veci vo svojej nepritomnosti. Potvrdenie o zdravotnom stave, ktoré
mu branilo zu€astnit sa sudneho pojednavania nepredlozil. Sud v sulade s ust. § 180 CSP vo veci konal
a rozhodol v nepritomnosti otca dietata.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, listinnymi dokazmi - spisom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 4P/78/2013, spravou UPSVaR Prievidza zo dia 3.10.2016, pisomnym vyjadrenim otca vo veci
zo dia 7.10.2016, ostatnymi listinnymi dékazmi v spise zaloZenymi, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 4P/78/2013-39 zo dna 14.1.2014 bola zru$ena ustavnu
starostlivost nad maloletou X. a bola zverena do osobnej starostlivosti matky. VyZivovacia povinnost
otca bola uréena sumou 50,- eur mesacne. Sucasne bol upraveny styk otca s dietatom a nad vychovu
maloletej bol uréeny dohfad. V tom ¢ase matka dieta od 14. 10. 2013 byvala v zariadeni socialneho



byvania, v ktorom mala samostatnu izbu s plnym Standardnym vybavenim a s moznostou zabezpecit
vSetky podmienky pre normalnu starostlivost o dieta, ktoré ma rada, chce s nim Zit a starat sa o
neho. Okresny prokurator s poukazom na zmenu pomerov u matky, ked ustavna starostlivost nad
maloletou bola nariadena pre nevyhovujuce podmienky na strane matky, suhlasil so zrusenim dstavne;j
starostlivosti nad maloletou, ktord navrhol zverit matke, otcovi urCit' vyZivovaciu povinnost v sume
50,- eur mesacdne, upravit styk podla dohody rodiCov a su€asne nad vychovou dietata urcit dohlad.
Kolizny opatrovnik suhlasil so zrudenim Ustavnej starostlivosti, maloletd navrhol zverit matke, otcovi uréit
vyzivné v sume 50,- eur mesacne a su€asne nad maloletou nariadit dohlad. V suvislosti s navstevnym
pobytom maloletej Liliany u matky nezistil v starostlivosti matky Ziadne nedostatky.

8. Matka dietata vo svojej vypovedi uviedla, Ze s vychovou dcéry nema Ziadne problémy, Zije v
usporiadanej domacnosti, v ktorej ma vytvorené podmienky pre riadnu starostlivost o dcéru. Okrem
matky, maloletej J. a maloletého X. S., nar. XX XX.XXXX v spolo&nej domacnosti s nimi Zije jej priatel,
XXX,-eL.ak, ku ktorému maju obe deti dobry vztah. Ziju v jednoizbovom byte, v ktorom naklady na
byvanie predstavuju sumu 212,- eur mesacne. Matka je poberatelkou invalidného déchodku v sume
174,- eur mesacne, rodiCovského prispevku v sume 203,- eur mesaéne na maloletého Lucasa a
rodinnych pridavky na dve deti v sume 47,04 eur mesaCne. Pobera vyzivné na maloletého Lucasa v
sume 100,- eur mesacne. Vyzivovacia povinnost  otca maloletej X. bola uréena sumou 50,- eur mesacéne.
Otec dietata vyzivné plati nepravidelne, v mesiacoch september, oktéber 2016 vyzivné nezaplatil, v
mesiacoch november, december 2016 ho zaplatil. Potvrdila, Ze dohlad nad maloletou X. bol nariadeny z
dovodu nevyhovujucich bytovych podmienok, ktoré ma v suasnosti vyrieSené, ¢o konstatoval aj kolizny
opatrovnik v podanej sprave o Setreni pomerov v jej domacnosti dfia 3.10.2016. Matka ma zdravotné
problémi. Bola jej diagnostikovana rakovina lymfatickych uzlin. Momentalne je v remisii, pravidelne sa
zucastiuje lekarskych kontrol a zdravotny stav jej nebrani v starostlivosti o maloleté deti.

9. Zo spravy UPSVaR Prievidza zo dfia 3.10.2016 sud zistil, Ze matka zvlada vychovu a starostlivost
o maloletu X., vytvorila pre fiu a maloletého X. vhodné prostredie a finanénu situaciu aktudlne zvlada.
Hygiena a Cistota v doméacnosti je udrziavana na velmi dobrej drovni. Maloleté deti boli po¢as Setreni
vZdy Cisto oble€eni a zaopatreni. Deti maju s matkou vytvoreny silny citovy vztah. potravinové zasoby
su pravidelne dokupované. S. X. poCas Setrenia posobila spokojne, bola vesela, usmiata a priatel'ska.
K matke prejavovala pozitivne citové vazby. Chorobnost deti je niZSia, spolupraca matky s detskym
lekarom je na dobrej Grovni a matka pokyny a odporu&ania lekara re$pektuje. UPSVaR v Prievidzi
suhlasil so zrudenim vychovného opatrenia - dohladu s poukazom na to, Ze rodina zostane nadalej
v evidencii socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately s prehodnotenou mierou ohrozenia za
strednej miery ohrozenia na nizku mieru ohrozenia.

10. Podla § 37 ods. 8 veta prva, druha Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

11. Vykonanym dokazovanim dospel sud k pravnemu nazoru, Ze navrh matky na zruSenie dohladu nad
vychovou o maloletu X. je dévodny.

12. Zo spravy UPSVaR Prievidza zo dfia 3.10.2016 jednoznaéne vyplyva, Zze matka zvlada vychovu
a starostlivost o maloletu X., vytvorila pre fiu vhodné prostredie a finan¢énu situaciu aktualne zvlada.
Maloleta X. polas Setrenia pdsobila spokojne, bola vesela, usmiata a priatelska. K matke prejavovala
pozitivne citové vézby. V starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Zije vo vyhovujlcich
bytovych podmienkach, v ktorych je hygiena a €istota vedena na velmi dobrej trovni, matka spolupracuje
s detskym lekarom, ktorého odporu€ania re$pektuje. Riadne zabezpecuje vyZivu maloletych deti, X. a
X., ktori s Aou a jej priatefom Ziju v spolo€nej domacnosti. Vzhladom k tomu, Ze matky si riadne pini
svoje rodiCovské povinnosti k maloletej X., medzi fiou a dietatom su vytvorené pevné citové vazby a
k zruSeniu vychovného opatrenia sa pripojil kolizny opatrovnik a Okresny prokurator v Prievidzi, sud v
sulade s cit. ust. § 37 ods. 8 veta druha zrusil nad vychovou maloletej X. dohlad, pretoZe splnilo svoj
ucel. Vyjadrenie otca povazoval za tendenéné a ni¢im nepreukazané, preto na jeho obsah neprihliadal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuéne;j
Cinnosti.



