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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B.
C., narodeny XX.XX.XXXX a D. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Tur&ianske Teplice, deti matky:
E. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. G. XX, t.€. bytom H. A. I, J. K. F. G. XX, a otca: A.
C. L., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. G. XX, t.€. bytom M. G. X, v konani o navrhu otca na
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Navrh otca na zniZenie vyzivného podany na tunajsi sud dria 13.03.2024 zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 2024 podal otec na tunajsi sud navrh na zniZenie vyzivného z uréenej sumy na sumu 30% sumy
Zivotného minima na kazdé z deti zvlast.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze sa toho €asu nachadza vo vazbe a nie je zarobkovo &inny. Navrh bol
doplneny podanim, ktoré bolo na tunajsi sud prijaté dria 24.04.2024, v ktorom uviedol, Ze sa zmenila jeho
Zivotna situacia. Momentalne po prepusteni z vykonu vazby, v ktorej bol od 30.11.2023 do 12.03.2024 o
¢om priklada fotokdpiu. Nakolko bol vo vykone vézby bez finanéného prijmu zacali sa mu kopit aj dlZoby.
Po prepusteni Zije u svojej mamy, ktord ho do€asne prichylila, nakolko sa nemal kam vratit. Pracuje na
dohodu a jeho finanény prijem mu neumozriuje pinit' si svoje platobné povinnosti vo vietkych smeroch.
Vo vykone vazby mu aj narastli dlhy, nakolko si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost' voc¢i svojim detom.
Momentalne je vo&i nemu zacaté aj exekuéné konanie, ktoré sa snazi v ramci jeho moznosti riesit. Preto
chce poZiadat’ o zniZzenie vyzivného primerane k jeho mozZnostiam, lebo momentalne nie je schopny
plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost' tak, ako to bolo stanovené okresnym sudom. Jeho predstava a
momentalna situacia mu umoziuje plnit svoju vyzivovaciu povinnost z aktualnych 350 eur na 60 eur
mesacne, kym sa jeho situacia nezmeni, lebo nechce, aby mu narastali dlhy a dostal sa do zaarovaného
kruhu, z ktorého sa uz nebude schopny vymotat.

2. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Na pojednavani konanom dria 13.06.2024 bola pritomna matka, otec a kolizny opatrovnik.
4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 9P/96/2023-56 zo dfia 31.07.2023, pravoplatny a vykonatelny
dna 05.09.2023 €. I. 5,



- pracovnou zmluvou otca €. |. 23,

- potvrdenim o prepusteni z vykonu vazby €. |. 25,

- upovedomenim o zacati exekucie €. I. 31,

- potvrdenim zamestnavatela otca o prijme €. |. 45 — 46,

- obsahom spisového materialu 9P/96/2023,

- potvrdenim o vySke prijmu matky od zamestnavatela (kratkou cestou dolozené k nahliadnutiu
zdkonnému sudcovi, ktory vyhotovil fotokdpiu),

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Martin & k. 9P/96/2023-56 zo dna 31.07.2023, pravoplatny
a vykonatelny dnia 05.09.2023 bola schvélena rodi¢ovska dohoda o uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, ktorou sa otec zaviazal prispievat na maloletého A.
vyzivhym vo vySke 200 eur mesacne a na maloletého D. vyzivnym vo vysSke 150 eur mesaéne, splatné
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky.

6. Otec nie je aktualne vo vykone trestu odhatia slobody ani vo vazbe, pracuje u zamestnavatefa C. E.,
ulica N. O. P. XXXX/X, F. od 14.03.2024 na polovi¢ny pracovny uvazok. Jeho gisty prijem za mesiac
03/2024 bol vo vydke 207,84 eur. Otec u zamestnavatela v roku 2022 az do aprila 2023 dlhodobo
praceneschopny. Aktualna pracovna zmluva je uzavretd na dobu neurcitu. Otec bol dria 12.03.2024
prepusteny z vazby na slobodu. Sudny exekutor F. O. C. upovedomil otca o zagati exekucie vyzivnhého
na maloleté deti. ZameSkané vyZivné za obdobie od 05.09.2023 do 31.01.2024 spolu vo vyske 1.400 eur,
beZného vyZivného na maloletého A. vo vySke 200 eur mesacne od februara 2024 nadalej a bezného
vyzivného na maloletého D. vo vyske 150 eur mesacne od februara 2024 nadalej.

Otec uviedol, Ze na podanom navrhu trva. V zasade jeho problém je s ohladom financii. Sice uz nie je
vo vykone trestu, ale to uz popisoval aj v doplneni navrhu, ktory bol doruéeny sudu 24.04.2024.

7. Matka pracuje v UNM od 01.05.2024 do 30.04.2025, kde jej Cisty mesacny prijem za 05/2024 bol vo
vyske 1.177,39 eur.

Uviedla, Ze nesuhlasi s podanym navrhom najma teda z dévodu, Ze vie, Zze otec aktualne vie zarabat’
rovnaké peniaze tak, ako tomu bolo, ked sa schvalovala ich rodiCovska dohoda pri poslednom
rozhodnuti. Malolety D. navstevuje matersku Skolu, malolety A. konéi teraz 5.-ty ro&nik zakladnej Skoly.
Pokial sa tyka vydavkov a k zmene pomerov maloletych deti, k nijakym zasadnym nedo$lo. Otec de
facto zaplatil iba vyZivné tak, ako bolo uréené len jedenkrat.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa stotozfiuje s predbeznym nazorom zakonného sudcu s tym, Ze zich
pohfadu zniZenie vyZivného urcite nie je v zaujme maloletych deti. Z ich pohladu je im tro8ku smutno z
pristupu otca, ktory vébec Ziada znizit’ vyZivné. Starostlivost matky o maloleté deti je v podstate na jej
pleciach. Aj pokial sa tyka stretavania, matka sama musi nejako iniciovat’ a doviest deti k otcovi. Chyba
im tro8ku zo strany otca iniciativa z jeho strany na stretavanie sa s vlastnymi detmi.

9. Podla § 78 ods. 1 z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len ,Zakon o rodine“ ), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

10. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoji Zivotnych
nakladov.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 2 Z&kona o rodine, ak déjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

17. Sud zistoval zmenu pomerov od pravoplatnosti posledného rozhodnutia o vyZzivnom, ktoré bolo
rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 9P/96/2023-56 zo dia 31.07.2023, pravoplatny a vykonatelny
dria 05.09.2023. Bola schvalena rodi¢ovska dohoda ohfadom vySky vyZivného na obe maloleté deti s
tym, Ze matka v tom €ase pracovala u zamestnavatela Q., R., M., M. so sidlom S. S., T. G. XXX, kde
Cisty priemerny mesacny prijem po vo vyske 760,81 eur. Otec pracoval u rovnakého zamestnavatela
a pracuje v suc¢asnosti za april 2023 bol jeho Cisty prijem vo vyske 229,69 eur. Zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dfa 26.07.2023 sud zistil, Ze otec uviedol, Ze okrem pravidelného prijmu si prilezitostne
privyraba na réznych ,fuskach®, pricom jeho mesacny prijem je minimalne 1.000 — 1.300 eur. Malolety
A. nav8tevoval zékladnu Skolu a malolety D. matersku Skolu.

18. Vzhlfadom na vy$3ie uvedené skutoénosti a citované zédkonné ustanovenia sud jednoznacne dospel
k zaveru, Ze Uprava vyzivovacej povinnosti otca, smerujuca k znizeniu vyzivného na deti nie je
opodstatnena. Od pravoplatnosti posledného rozhodnutia o vyZzivnom preslo len 9 mesiacov.
Zistovanim zmeny pomerov na strane rodi€ov a maloletych deti dospel k zaveru, Ze pomery na
strane matky sa vyraznejSim sp6sobom nezmenili, pokial' sa jej zvySil prijem, tento sa zvySil, zmenou
zamestnania. Pomery maloletych deti sa nezmenili vobec, nakofko ubehlo prili§ kratke Casové obdobie
od posledného rozhodovania, pri¢om sama matka uviedla, Ze sa vydavky nezmenili. Pomery otca sa
vyraznejSim spdsobom zmenili doasne tym, Ze od 30.11.2023 do 12.03.2024 bol vo vykone vazby.
0Od 14.03.2024, teda 1 den po podani navrhu sa opatovne zamestnal ju rovhakého zamestnavatela,
u ktorého pracoval aj v minulosti na poloviény pracovny Uvazok. Podany navrh, ktory bol nasledne
doplneny otcom bol odévodneny v zasade prave tou skuto€nostou, Zze otec sa nachadza vo vazbe a
nemdze dosahovat Ziaden prijem, pripadne z dévodu jeho vazby sa ocitol v horej finangnej situ4cii.
SkutoCnost, Ze otec bol vo vdzbe sama osebe nemdze znamenat zniZzenie vyZivného na maloleté
deti, kedZe podozrenie zo spachania trestného ¢inu sa neméze vykladat na ukor maloletych deti, a
teda zniZenie, respektive strata prijmu otca za toto obdobie nembze znamenat zniZenie vyzivného
na maloleté deti. Je potrebné zohladnit’ aj tu skutoénost, Ze otec zalal opatovne pracovat 1 def po
prijati jeho navrhu na zniZenie vyZivného. Pokial otec uz v €ase posledného rozhodovania o vyZzivhom
pracoval u rovnakého zamestnavatela, priCom jeho dokladovany prijem je v spise bol vo vySke 229,69
eur, teda porovnatefne ako v su¢asnosti, sud nemdze vyvodit zaver, Ze by u otca doSlo k zasadnej zmene
pomerov, ktord by odévodiiovala zniZenie vyZzivného na maloleté deti. Je vysoko pravdepodobné, Ze
tak, ako v predchadzajicom konani, kedy otec uviest uviedol, Ze si vie mimo vyplatnej pasky zabezpedit
prijem od 1.000 do 1.300 eur mesacne, je tak tomu aj v su€asnosti. Sud zohladnil aj tu skuto&nost,
Ze otec sa vyraznejSim spdsobom nepodiela okrem vyZivovacej povinnosti v starostlivosti o maloleté
deti, ako uviedol aj kolizny opatrovnik matka musi sama iniciovat stretnutie otca s maloletymi detmi. Je
potrebné poznamenat, Ze otec si vyZivné, s ktorym sam suhlasil uhradil matke v podstate len jedenkrat,
a to aj v €ase, ked pracoval a dosahoval dostato€ny prijem.

19. Zhodnotenim vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud navrh otca zamietol, kedZe porovnanim pomerov
nezistil taki zavaznu zmenu, ktord by oddvodriovala zmenu vySky vyzivného. Okrem toho, Ze sa
vyraznejSie nezmenili Ziadne pomery na strane ucastnikov, otec sa sdm svojim nezodpovednym
konanim priviedol do vykonu vazby a pripadnych nasledkov z nej vyplyvajucich. Znizenie prijmu
povinného rodi¢a vyplyvajuce z jeho podozrenia zo spachania umyselného trestného ¢inu, nie je
mozné vykladat na tarchu maloletych deti, vo€i ktorému mé& dana osoba vyZivovaciu povinnost, prave
naopak, je potrebné uprednostnit pravo maloletych deti na vyzivu. ZniZzenie vyzivného by bolo v rozpore
s ustanoveniami Zékona o rodine, zaujmom maloletych deti.



20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (d'alej len ,CMP*), tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov konania, nakoflko nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



