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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila Ivanka a sudkyri JUDr.
Ludmily Kralikovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci proti obZalovanému T. M., stihanému pre
precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. X pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani
obZalovaného Tomasa Sevéika proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/58/2015 zo diia
05.05.2016, na verejnom zasadnuti konanom dria 08.12.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zru $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa u obzalovaného

T. C., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom D.-J. C.
upusta

podla § 44 Tr. zak. od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 1T/76/2014 zo dfia 03.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2T0/8/2015
zo diia 12.02.2015, nakolko trest odfatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia povazuje za dostatocny.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/58/2015 zo dfia 05.05.2016 bol
obzalovany T. C. uznany za vinného z precinu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak, na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode s trestne zodpovednou osobou J.G. dfia 02.02.2014 v ¢ase medzi
08.18 h az 08.25 h po tom, €o obvineny T. C. nasilim tlakom ruk vytlacil magnetické vchodové dvere
bytového domu na N. ul. & X v D., obaja vosli na prizemie domu a odtial odcudzili dve bezpe&nostné
kamery zn. O. Q., kdéd N kod N &im spésobili 1. viastnikov bytov N. X 8kodu vo vySke XXX, XX € a tohto
konania sa dopustili napriek tomu, Ze obvineny T. C. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.
zn. 0T/72/2012 zo dia 07.08.2012, pravoplatnym v ten isty defi odsudeny za preciny kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Za to mu bol podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. § 38
ods. 4 Tr. zak., § 42 ods.1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odfatia
slobody v trvani 1 rok a 5 mesiacov.



Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol pre vykon ulozeného trestu zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T/76/2014
zo diia 03.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/8/2015 zo dna
12.02.2015, ako aj vetky dalSie rozhodnutia obsahovo na zruseny vyrok nadvazujice, pokial vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena spolognost B. N., a.s. D., Q. 15, ICO: XXXXXXXX s narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote difia 20.05.2016 na ¢&.I. 429 proti vyroku o treste
obzalovany T. C., v ktorom poukazal na trestny rozkaz zo dina 9.12.2015, kde mu vazeny sud podla § 44
Tr. zak. upustil od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 1T/76/2014 zo diha 03.12.2014, pravoplatnym driia 12.2.2015. Na toto rozhodnutie podala prokuratura
odpor a na hlavhom pojednavani mu tento trest pozmenili na zaklade pritaZujucich okolnosti, s ¢im sa
odvolatel nestotoznil, nakolko ma za to, Zze mu prevySuju polah&ujuce podla § 36 pism. I/, m/, n/, § 37
pism. h, m a nie ako prokuratura tvrdila (uviedla). Odvolatel ma za to, Ze pri vyhlaseni viny, Ze skutok,
ktory mu je kladeny za vinu, sa priznal, ofutoval a rozhodnutie zo dria 8.12.2015 je dostadujuce. Taktiez
poukazal na ustanovenia § 41 ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zak., ako aj zaradenie podla § 48 ods. 4,
ods. 5 Tr. zak. do minimalneho stupfa strazenia. Zaverom poziadal krajsky sud, aby zvaZil situaciu a
rozhodol ako uzna za vhodné, nakofko momentalne vykonava trest v trvani 14 mesiacov.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu, konanom drfia 08.12.2016 obZalovany T. C. navrhol, aby
odvolaci sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu, zbiehajuci trest vo vymere 1 rok vykonal a v su€asnosti
vedie riadny Zivot.

Zastupkyna krajskej prokuratury povazovala napadnuty rozsudok za zékonny a spravny. Poukazala na
skutocnost, Ze odvolatel bol v minulosti viackrat sudne trestany a preto navrhla odvolanie obZalovaného
ako neddvodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave , ako sud odvolaci ( § 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost’ odvolania
(306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného T. C. je
Ciastocne dbvodné.

Podla § 42 ods.1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podla
z&sad na uloZenie uhrnného trestu.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od uloZenia suhrnného trest podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny trest
neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.



Z pripojeného spisového materialu vyplyva, Ze Okresna prokuratura Bratislava IV podala pod sp. zn. 1Pv
86/14/1104-38 dria 14.05.2015 obzalobu na obzalovaného T. C. pre precin kradezZe spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. Na hlavhom pojednavani konanom dha
05.05.2016 obzalovany T. C. ucinil vyhlasenie podfa § 257 ods.1 pism. b) Tr. por,, t.j., Ze je vinny, pri¢om
sud |. stupiia jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 6, ods. 7 Tr. por. prijal s tym, Ze sa dokazovanie ohladne
priznaného skutku nevykona.

Sud |. stupria teda spravne postupoval, ked vyhlasenie obZalovaného T. C. prijal a skutok nasledne
pravne kvalifikoval ako precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. Odvolaci sud bol teda z tohto dévodu s poukazom na ustanovenie § 317 ods. 1Tr. por.
obmedzeny reviznym principom len na preskumanie vyroku o treste.

Sud |. stupnia sa vSak désledne neriadil ustanoveniami Trestného zakona pri ukladani trestu.

Odvolaci sud poukazuje, Ze sud |. stupha Ciastoéne nespravne podlfa § 38 ods. 2 Tr. zak. stanovil
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, ako aj ich vzajomny pomer.

Odvolaci sud v8ak poukazuje na skuto€nost, Zze sud |. stupfia pochybil, ked akceptoval existenciu iba
jednej polahcujucej okolnosti a to podla § 36 pism. I/ Tr. zak., t.j. Ze sa obZalovany priznal a svoje
konanie olutoval.

V tomto smere v8ak odvolaci sud poukazuje na mimoriadne podstatnu skuto€nost a to, Ze obzalovany
T. C. na hlavnom pojednavani ucinil prehlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a preto mal spravne
postupoval sud I. stuphia, ked prave s poukazom na existenciu vy$Sie uvedeného prehlasenia mal uznat
aj existenciu dalSej polah&ujucej okolnosti a to uvedenej v § 36 pism. n/ Tr. zak., t.j. Ze napomahal pri
objasneni trestnej Cinnosti.

Aplikaciu pofahlujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Trestného zékona, t. j. Ze pachatel napomahal
prislusnym organom pri objasfiovani trestnej Cinnosti mozno priznat aj v pripade, Ze obZalovany na
hlavnom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny podla § 257 Tr. por. (ZSP &. 8/2014-11).

Na strane druhej v3ak nie je mozné suhlasit s odvolacimi namietkami odvolatelfa, Ze naplnil aj
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. m/ Tr. zak., pretoZe trestnu €innost sam prislusnym organom
neoznamil.

Co sa tyka pritaZujucich okolnosti, spravne postupoval sud |. stupfia, ked zistil existenciu dvoch
pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., t.j. Ze obzalovany spachal viac
trestnych €inov a Ze bol uz v minulosti odsudeny, ¢o preukazuje aktualny odpis registra trestov na jeho
osobu.

Pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti je teda v tomto pripade dany 2:2 a preto s poukazom na
§ 38 ods. 2 Tr. zak. sa ani horna a ani dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby neupravuje,
ale ostdva nezmenena. Pri trestnej sadzbe uvedenej pri prec€ine kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak. je
tato trestnd sadzba dana rozpatim 6 mesiacov az 3 roky.

V tejto zakonom ur€enej trestnej sadzbe mal byt ukladany obZalovanému T. C. trest odfiatia slobody,
pricom odvolaci sud konstatuje, Ze trest odiiatia slobody vo vymere 1 rok a 5 mesiacov je s poukazom
na zavaznost spachaného skutku neprimerane prisny.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/76/2014 zo diia 03.12.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/8/2015 zo dna 12.02.2015, vyplyva, Ze odsudeny T. C. bol
uznany za vinného z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za €¢o mu bol ulozeny
trest odhatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

KedZe obZalovany T. C. spachal predmetnu trestnu €innost dria 02.02.2014, t.j. skér ako bol vyhlaseny
vySSie Specifikovany rozsudok Okresného sudu Bratislava V, ¢o bolo 03.12.2014, prichadzal do uvahy
uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods.1 Tr. zak. a to podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zak.



Vyplyva to zo skuto€nosti, Ze obZalovany T. C. v trestnej veci pod sp. zn. 1T/76/2014 sa dopustil prec€inu
vytrznictva podla 364 ods. 1 Tr. zak., kde trestna sadzba je dana rozpatim az na 3 roky. V tejto trestnej
veci, ktora je predmetom odvolacieho konania je obZalovany T.eC. uznany za vinného z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., kde trestna sadzba je dana rozpatim 6 mesiacov
az 3 roky.

V danom pripade ide teda o viac&inny nerovnorody subeh, pretoze obzalovany T. C. spachal dva preciny
dvomi skutkami.

Odvolaci sud v8ak dospel k zaveru, Ze trest ulozeny sudom I. stupfia vo vymere 1 rok a 5 mesiacov
je v danom pripade neprimerane prisny s poukazom na zavaznost' prejednavanej trestnej €innosti a
pre ochranu spolo€nosti a preto je trest odnatia slobody vo vymere 1 rok nepodmienecne ulozeny
vySSie uvedenym rozsudkom plne dostacujuci aj za tuto prejednavanu trestna €innost, &im boli naplnené
z&konné podmienky uvedené v § 44 Tr .zak.

Odvolaci sud poznamenava, Zze obZalovany T. C. bol sice v minulosti celkovo osem krat sudne trestany,
avsak je potrebné brat’ do Uvahy podstatné nasledujuce skuto€nosti:

? u prvého a druhého odsudenia sa na neho hladi, ako keby odsudeny nebol s poukazom na rozhodnutie
prezidenta Slovenskej republiky o amnestii,

? u Stvrtého odsudenie bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu,

? pri tretom, siedmom a 6smom odsudeni mu boli uloZené kratkodobé nepodmienecné tresty vo vymere
4, resp. 6 ¢i 10 mesiacov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave podla § 321 ods.1 pism. e/ Tr.
por. zrus8il vyrok o treste napadnutého rozsudku a na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. podla § 44 Tr.
zak. u obzalovaného T. C. upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 1T/76/2014 zo dha 03.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2To/8/2015 zo dfia 12.02.2015, nakolko trest odiatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom straZzenia povaZuje za dostatocny.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



