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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: K. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
matky: L. X., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. XXXX/XXA, F. Z. V., a otca: Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. J. C., K. X, Z., pravne zastupeny advokatom JUDr. Ladislavom Séurym so sidlom v Cadci, Mierova
ulica 1725, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje satotoneodkladné opatrenie:

,LOtecje opravneny sa stykat s maloletym K. kazdy neparny tyzden v mesiaci od piatka
od 15,00 hod. nepretrzite do nedele 17,00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme v uréeny &as v
piatok v materskej Skole a v uréeny ¢as ho matke odovzda v mieste jej bydliska. Pokial malolety v piatok,
na ktory pripada styk otca s maloletym, nebude z vaznych dévodov na strane maloletého v materske;j
Skole, je matka povinna otca o tejto skuto€nosti vopred informovat do 8,00 hod. tohto dria. Otec si v tom
pripade maloletého prevezme v mieste bydliska matky, pokial to nebudu vylu¢ovat vazne dévody na
strane maloletého. Pocas vianoCnych sviatkov jeotec opravneny sa stykat s maloletym K. od
25.12. 0d 9,00 hod. do 26.12.2016 do 17,00 hod. s tym, Ze otec si maloletého v ureny ¢as prevezme v
mieste bydliska matky a maloletého v uréeny €as odovzda matke v mieste jej bydliska.*

odovodnenie:

1. Matka navrhom doruc¢enym sudu 31.10.2016 navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, na
zaklade ktorého bude otec opravneny sa stykat' s maloletym kazdy neparny tyzdefi v mesiaci od soboty
8:00 hod. do nedele 17:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme v mieste bydliska matky a po
skoné&eni styku ho matke odovzda v mieste jej bydliska. Navrh matka oddvodnila tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 13P/268/2015-81 zo 07.06.2016, bolo manzelstvo rodi€ov maloletého
rozvedené a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZena vyZivovacia
povinnost. Styk otca s maloletym nebol upraveny, resp. bol upraveny neobmedzene, pri¢om sa mal
realizovat’ na zaklade dohody rodi€ov. Pri styku maloletého s otcom dochadza k problémom, pretoze
otec si maloletého Ziada kazdy druhy vikend vyzdvihnat' v 8kblke uz v €ase od 12:30 (jedenkrat to bolo uz
v Case 9:30), prinesie ho az v pondelok o 16:00 hod., €o velmi zle vplyva na maloletého, pretoze v Skdlke
si v8imol, Ze v8etky deti maju pyZama a idu spat’ a on ¢aka a nevie, ¢o bude dalej. Otec Casto meska
a tvrdi, Ze malolety sa vyspi v aute. Tiez do Skélky chodi logopedicka, s ktorou sa malolety nestretne,
pretoZe sa eSte v tom &ase nachadza u otca v Ziline. Matka dalej uviedla, Ze na stretavani s maloletym
sa s otcom nevedia dohodnut z dévodu, Ze otec nere$pektuje Ziadne dohody o stretavani s maloletym,
otec vzdy maloletého odovzdal po dohodnutom &ase.

2. Sudu je z uradnej €innosti zname, Ze na Okresnom sude PieStany prebieha pod sp. zn. 9P/76/2016
konanie, predmetom ktorého je navrh matky na Upravu styku otca s maloletym. Konanie dosial nebolo
pravoplatne skonéené. Z obsahu spisu sud zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k.
13P/268/205-81 zo 07.06.2016, pravoplatnym dria 04.07.2016, sud manzelstvo rodi¢ov maloletého



rozviedol a schvalil rodiCovsku dohodou, ktorou doSlo k Uprave prav pomerov rodi€ov na €as po
rozvode, priCom v &asti Upravy styku otca s maloletym pravo otca, toto pravo bolo neupravené a zostalo
neobmedzené.

3. Z rodného listu maloletého sud zistil, ze XX.XX.XXXX sa matke L. X., nar. XX. XX.XXXX, a otcovi Q.
X.A., nar. XX XX XXXX, narodil syn K. X..

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika doru€enej sudu 11.11.2016 sud zistil, Ze podfa tvrdenia matky sa otec
s maloletym naposledy stretol v dfioch 15-17. oktdbra 2016, odvtedy sa rodi€ia na stretavani nevedia
dohodnut. Matka uviedla, Ze ma obavy, i by jej otec maloletého vratil, keby mu ho dala. Matka suhlasila,
aby bol styk otca s maloletym upraveny v ¢ase od piatka od 15:00 hod., kedy by si otec maloletého
vyzdvihol v materskej Skole, do nedele 17:00 hod., kedy by otec maloletého vratil matke na adrese pobytu
maloletého. Matka nesuhlasila, aby malolety nespal v materskej Skole, ani aby vynechéval pondelky,
kedy maju v materskej Skole logopedicku, ktort podla vyjadrenia matky malolety potrebuje. Sud tiez
zistil, Ze otec sa so synom chce stretavat, suhlasil s tym, aby si maloletého vyzdvihol z materskej Skoly
kazdy neparny tyzden v piatok o 15:00 hod. bez pritomnosti matky. S ukonéenim styku v nedefu by
suhlasil za predpokladu, Ze si matka po maloletého pride na jeho adresu pobytu v Ziline. Ako dévod
uvadza, Ze byva v Ziline, s &im méa spojené naklady na cestu po syna a spét, precestuje vela kilometrov
a ked syna odovzda matke v pondelky, oceriuje, Ze je so synom dlhSie, ako aj dalSi fakt, Ze v pondelky
mava tréning v Povazskej Bystrici, ¢o je z pohladu cestovania pre neho lahSie. Otec zarover navrhol,
aby sud tiez neodkladnym opatrenim upravil aj viano¢né sviatky v zmysle pévodnej dohody s matkou,
t.j. malolety by bol v jeho starostlivosti od 23.12.2016 od 10:00 hod. do 26.12.2016 do 16:00 hod. Minuly
rok takto malolety stravil sviatky s matkou. Kolizny opatrovnik odporucil sudu, aby nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym bude mat otec uréeny styk s maloletym K. X. kazdy neparny tyzder v piatok od 15:00
hod. do nedele 17:00 hod. K Ziadosti otca o Upravu viano€nych sviatkov kolizny opatrovnik uviedol, Ze
tato dprava nie je predmetom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. V pripade, ak by
sud nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené v sprave UPSVaR Piestany, viano&né sviatky
pripadaju na neparny vikend, kedy by mal otec maloletého vo svojej starostlivosti, mal by ho voc&i svoje;j
Ziadosti sice krat$ie, av8ak spolocne by sviatky travit mohli.

5. Z vyjadrenia otca dorueného sudu 18.11.2016 sud zistil, Ze otec sa s maloletym stretaval kazdy
neparny vikend v ¢ase od 12:30 hod. v piatok, kedy si maloletého prevzal v materskej Skole, nasledne
s nim cestoval do miesta bydliska otca, kde ho v ¢ase od 17:15 hod. do 19:15 hod. opatrovala matka
otca, ked otec bol na tréningu. Otec s maloletym stravil €as do nedele 16:00 hod., kedy dieta vratil
matke, pricom rodigia sa niekedy vedeli dohodnut’ aj na tom, Ze malolety bol u otca aj do pondelka
16:00 hod. Takto prebiehal styk otca s maloletym od aprila 2016 do oktébra 2016. Matka mu neumoznila
styk s maloletym dfia 28.10.2016 aZ 30.10.2016, €o bol neparny vikend, kedy ho mal mat u seba.
Predchadzajuci vikend mala matka maloletého u seba. Vzhladom k tomu, Ze matka otcovi neumoznila
styk s maloletym od 17.10.2016, otec sa pripojil k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
avSak ziadal styk neodkladnym opatrenim upravit aj po€as viano¢nych sviatkov tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy neparny vikend od piatku 15:00 hod. do nedele 17:00 hod., priom si
maloletého vyzdvihne v piatok materskej Skole a maloletého vrati v nedelu v mieste bydliska matky, a
pocas vianoCnych sviatkov v roku 2016 od 23.12. od 15:00 hod. do 26.12. do 17:00 hod., pri€¢om otec
si dieta vyzdvihne a vrati v mieste bydliska matky.

6. Z dalSieho vyjadrenia otca z 18.11.2016 sud zistil, Ze po€as €asu straveného s otcom si malolety na
matku ani nespomenie, zosmutnie az vtedy, ked mu oznami, Ze idu k matke. K tvrdeniam matky, Ze
malolety ako pred€asne narodeny velmi potrebuje pomoc logopéda, otec uviedol, Ze logopedi¢ku vie
zabezpetit na vlastné naklady v Ziline. Jeho zamestnanie profesionalneho hraéa hadzanej je asovo
naro¢né a vznikaju ¢asté zmeny v harmonograme tréningov a zapasov.

7. Z vyjadrenia matky z 24.11.2016 sud zistil, Ze matka Ziadala, aby bol styk otca s maloletym upraveny
od piatka 15:00 hod. do nedele 17:00 hod., kedy si otec maloletého prevezme u matky a maloletého
vrati na adresu jeho pobytu. Ziadala, aby malolety travil Vianoce s fiou a otec mal pravo s maloletym
stretnat od 26.12. od 9:00 hod do 29.12 do 17:00 hod.

8. Podla § 324 ods. 1 z. €. 160/2016 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 2 z. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla
tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. 2)
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

16. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

17. Institut neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia v zmysle § 74 a nasl. zakona
€. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku. Novozavedenym indtititom sa zmenila doterajSia
koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podfa Obcianskeho sudneho poriadku <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, podfa ktorej bolo ciefom predbezZnych
opatreni doasne upravit pomery u¢astnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna
uprava upustila od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZze po nariadeni
navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci same;.

18. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava
Civilny sporovy poriadok <aspi://module='ASPI'&link='160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (ako
je tomu v tomto pripade), a mbze tiez nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.

19. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zagatim konania, po€as konania, alebo aj po skon&eni
konania. Podla § 336 ods. 1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.2.%2523336'&ucin-k-
dni='30.12.9999"'> mbze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost' podat' v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Ak je predpoklad,
Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami, sud tuto povinnost
neulozi.



20. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu
ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
vykonatelné jeho doruenim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uzneseni,
kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

21. Sud mal z obsahu spisového materidlu ako aj obsahu spisu sp. zn. 9P/76/2016 preukazané, Ze
malolety pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV, €.k. 13P/268/205-81 z 07.06.2016, pravoplatnym 04.07.2016. Tymto rozsudkom boli upravené
pomery manzelov - rodi€ov na ¢as po rozvode k mal. K., pri€om v asti styku otca s maloletym po rozvode
tento bol ponechany na dohodu rodi¢ov. Sud mal v danom pripade za osvedcené vyjadreniami rodiCov,
Ze momentalne sa styk otca s maloletym neuskuto€riuje pre nezhody rodicov v tejto otazke, ¢im je dana
potreba doCasnej Upravy styku otca s maloletym na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
aby nedoslo k preruseniu citovych vazieb maloletého s otcom a aby bolo zabezpedené zachovanie ich
vzajomného vztahu. Sud pritom prihliadol na pravo maloletého dietata na osobny a pravidelny kontakt
dietata s rodi¢om, s ktorym dieta nezije v spoloénej doméacnosti. Sud dopiiia, Ze prioritnym hladiskom, na
ktoré pri rozhodovani v danej prihliadal, je zaujem maloletého dietata. Ziada sa v$ak zaroveri zdéraznit,
Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vzhfadom na zakonnu lehotu na
rozhodnutie o navrhu, sud nemusi a pre kratkost’ €asu ani nemdze vykonavat dokazovanie v rovnake;j
forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci same;j.

22. Sud mal v daldom z vyjadreni rodi€ov osvedCené, Ze rodiCia sa zhodli na tom, Ze styk otca s
maloletym by sa mal realizovat’ kazdy neparny vikend od piatka 15:00 hod. do nedele 17:00 hod. s tym,
Ze otec maloletého po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska matky. Hoci matka Ziadala, aby si otec
maloletého v piatok prevzal od matky, sud nevidel dévod, ktory by branil tomu, aby si otec maloletého
vyzdvihol v piatok priamo v materskej Skole. Pokial by v niektory neparny piatok malolety nebol pritomny
v materskej 8kole, je namieste, aby si otec maloletého vyzdvihol u matky, pokial tomu nebudu branit
vazne okolnosti na strane maloletého (napr. jeho ochorenie). V takom pripade je povinnostou matky
informovat’ otca, Ze malolety sa nenachadza v materskej Skole. Sud tiez nevidel dévod, predo by
ucitelkam Ci riaditelke materskej Skoly malo vadit, Ze otec kazdy neparny piatok vyzdvihne maloletého v
materskej Skole v &ase bezného odchodu deti z materskej Skoly 0 15:00 hod., ak o tejto skuto&nosti budu
informované. Taktiez mal sud za to, Ze tento sp6sob odovzdania maloletého je aj v zaujme maloletého,
ktory si zbalené veci na vikend u otca méze priniest do Skélky a asporfi nebude vystaveny stresu a
napatia vyplyvajuceho zo stretnutia rodi€ov, nakofko sud ma osved&ené, Ze medzi rodiémi su narusené
vztahy. Doposial pritom takto styk otca s maloletym aj prebiehal v dobe od aprila 2016 do oktébra 2016.

23. Rodicia sa v8ak nezhodli v otazke dolasnej Upravy styku otca s maloletym pocas tohtoro&nych
viano€nych sviatkov. Kazdy z rodi€ov Ziadal, aby bol malolety po€as viano€nych sviatkov u neho. Otec
Ziadal upravit’ styk s maloletym od 23.12. od 15:00 hod do 26.12. do 17:00 hod., matka navrhla, aby otec
bol opravneny sa stretnut’' s maloletym od 26.12.2016 od 9:00 hod. do 29.12.2016 do 17:00 hod. Otec
vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dria 18.11.2016 Ziadal, aby bol malolety od 23.12.2016 od 15:00
hod. do 26.12.2016 do 17:00 hod., priCom by maloletého prevzal u matky a po skon&eni styku vratil
matke, argumentujuc tym, Ze takto boli pévodne s matkou dohodnuti, a Ze minuly rok malolety viano¢né
sviatky stravil s matkou. Sud vS8ak vzhfadom na Utly vek maloletého (4 roky) a skuto€nost, Ze malolety
je zvyknuty travit viano¢né sviatky s matkou, mal za to, Ze je v zaujme maloletého, aby malolety stravil
dni 23.12.2016 a 24.12.2016 u matky, pri¢om dni 25.12.2016 az 26.12.2016 by malolety stravil s otcom.
Hoci matka vo svojom podani doru¢enom sudu dia 24.11.2016 navrhla, aby bol malolety s otcom od
26.12.2016 do 29.12.2016, sud z vyjadrenia otca nemal osvedCené, Ze by sa otec o maloletého mohol
tieto dni starat, nakolko sa jedna uz o pracovné dni a otec uviedol, Ze ma zamestnanie asovo naro¢né
(otec maloletého Ziadal do 26.12.2016 do 17:00 hod.), a preto sud upravil styk otca s maloletym len do
26.12.2016. Nariadenie neodkladného opatrenia v8ak nebrani tomu, aby sa rodi¢ia dohodli, Ze malolety
ostane u otca do 29.12.2016, ako navrhla matka.

24. S ohladom na v8etky vyS8ie uvedené skutocnosti, berlc na zretel pravo maloletého na udrZzovanie
pravidelného osobného styku s otcom ako rodi¢om, s ktorym neZije v spolo€nej domacnosti, vychadzajuc
z odporuéania UPSVaR Piestany a prejavov véle oboch rodi¢ov, sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia.



