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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, samosudca JUDr. Erik Uhlar, na hlavnhom pojednavani dra 9.12.2016
v Starej Lubovni, v trestnej veci proti obzalovanému H. O. pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona (v zneni platnom a u¢innom do 30.6.2016),
takto

rozhodol:

Sud podrla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného H. O., nar. XX. XX XXXX
v X. S., trvale bytom P. XXXX/XX, X. S., spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Stara Lubovnia
sp. zn. Pv 45/15/7710 zo diia 5.11.2015, podanej sudu dna 9.11.2015, pre skutok kvalifikovany ako
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, ktorého
sa v zmysle obzaloby obzalovany mal dopustit’ tak, ze :

.potom ¢€o dha 5.9.2012 prevzal vyzvu Okresného sudu Stara Luboviia na nastipenie vykonu
ochranného ambulantného psychiatrického lieCenia, ktoré mu ulozil Okresny sud Stara Luboviia
trestnym rozkazom sp. zn. 7T/148/2012-130 zo dfia 7.8.2012, ktory nadobudol pravoplatnost drfia
22.8.2012, maril vykon predmetného rozhodnutia v obdobi od 29.4.2013 do 18.12.2013 kedy sa
sice dostavil do NZZ psychiatrickej ambulancie - P.. U., av3ak nespolupracoval, lekarovi oponoval,
odpovedal na otazky otazkami, odmietal akukolvek lie¢bu ¢i uz tabletkovu alebo injekénu, ¢im maril
ucel ochranného lie€enia, v désledku ¢oho P.. U. podala navrh na zmenu ambulantného ochranného
psychiatrického lieCenia na Ustavné ochranné psychiatrické lieCenie, pricom uvedeného konania sa
dopustal aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovia, sp. zn. 7T
156/13-65 zo dna 30.7.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.8.2013, uznany za vinného z
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona®,
pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:

Dna 9.11.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Stara Luboviha sudu obZalobu na H. O. pre
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e/ Trestného zédkona (pozn. s
ucinnostou od 1.7.2016 ide o trestny €in podla § 348 ods. 1 pism. f/ Tr. zak.), ktorého sa mal obZalovany
dopustit’ tak, ako je uvedené v skutkovej vete podanej obzaloby, resp. vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom obZalovaného (hlavné pojednavanie dfia 8.2.2016);

- Citanim listinnych dékazov: koépie trestného rozkazu Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn.
7T/148/2012 zo dna 7.8.2012 vratane képie suvisiacej doru€enky - vietko z €.1. 26-27 spisu, uznesenia
Okresného sudu Stara Luboviha sp. zn. 7T/148/2012 zo diia 12.3.2013 z &.I. 28 spisu, spravy z €.1. 30
spisu, vypisu z UEP z &.1. 32 spisu, spravy z &.I. 34 spisu, vyzvy na nastupenie ochranného lie¢enia z &.1.
35 a kopie suvisiacej doru€enky z €.1. 36 spisu, odpovede na lustraciu v databaze sudov z &.1. 83 spisu,
odpovede na lustraciu v GP z €.l. 84-85 spisu, odpisu RT z €.I. 86 spisu; z pripojeného spisu Okresného



sudu Stara Lubovia sp. zn. 7T/156/2013: obzaloby z &.I. 53 az 54 uvedeného spisu, trestného rozkazu
sp. zn. 7T/156/2013 z &.1. 65 az 66 uvedeného spisu vratane suvisiacich doru€eniek z €.l. 66 uvedeného
spisu, uznesenia sp. zn. 7T/156/2013 z €.l. 81 uvedeného spisu; &itanim znaleckého posudku znalcov
P.. W. O. (€. XX/IXXXX) a P.. V. O. (€. XX/IXXXX) z €.l. 49 az 60 spisu (hlavné pojednavanie dna 7.3.2016);
- vysluchom svedkyne P.. Q. U., &itanim listinnych dékazov: odpovede na lustraciu v databaze sudov
z €.1. 107 spisu, odpovede na lustraciu v GP z €.I. 108-109 spisu, odpisu RT z &.I. 110 spisu (hlavné
pojednavanie dfia 19.5.2016);

- Citanim listinnych dékazov: zo spisu OS St. Lubovnia sp. zn. 7T/148/2012: uznesenia z €.1. 7 uvedeného
spisu vratane suvisiacich doru€eniek, znaleckého posudku P.. W. O. €. XX/XXXX a P.. V. O. & XX/
XXXX zo dna 30.3.2012 z &.I. 55-73 uvedeného spisu, obzaloby z €.I. 117-118 spisu, trestného
rozkazu 7T/148/2012 z &€.1. 130-131 spisu a suvisiacich doru€eniek, nariadenia vykonu ambulantného
ochranného lie€enia a vyzvy na nastupenie ambulantného ochranného lie€enia pripojenych v spise k €.1.
133 a suvisiacich doru&eniek, spravy z €.l. 136 spisu, uznesenia z &.I. 140 spisu a suvisiacich doru€eniek
z €.1. 141 spisu, spravy o nastupeni ochranného lie€enia z €.1. 144 spisu, spravy z €.l. 153 spisu; zo spisu
OS St. Luboviia sp. zn. 1Nt/17/2014: navrhu z €.I. 1 uvedeného spisu, spravy z €.1. 17 spisu; zo spisu
1T/142/2015: odpovede na lustraciu v databaze sudov z €.I. 119 spisu, odpovede na lustraciu v GP z
¢€.l. 120-121 spisu, odpisu RT z &.1. 122 spisu (hlavné pojednavanie dfa 20.10.2016);

- ¢itanim listinnych dbkazov: spravy P.. U. z &.I. 129 spisu, charakteristiky z &.I. 130 spisu, odpovede na
lustraciu v databaze sudov z €.1. 131 spisu, odpovede na lustraciu v GP z &.I. 132-133 spisu, odpisu RT
z €.1. 134 spisu, odpovede na lustraciu v registri priestupkov z &.1. 135 spisu; vysluchom znalkyne P.. W.
O. (hlavné pojednavanie diia 9.12.2016).

H. O. bol tresthnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 7T/148/2012 zo dna 7.8.2012, pravoplatnym
22.8.2012, uznany vinnym z pre€inu nebezpefného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, pism.
e/ Tr. zak., pricom okrem iného mu uvedenym trestnym rozkazom bolo uloZené podfa § 73 ods. 2 pism. a/
ochranné ambulantné psychiatrické lie€enie. Vyzva na jeho nastupenie v psychiatrickej ambulancii P.. Q.
U. mu bola doru¢ena 5.9.2012 s tym, Ze def prvého lieCebného ukonu urci zdravotnicke zariadenie. Diia
26.10.2012 podalo NZZ psychiatricka ambulancia P.. Q. U. vo veci tunajSieho sudu 7T/148/2012 spravu
(€.I. 136 uvedeného spisu), Ze menovcany ochranné lie€enie nenastupil. Nasledne bol H. O. uznany
trestnym rozkazom tunaj8ieho sudu sp. zn. 7T/156/2013 zo dia 30.7.2013, pravoplatnym dria 14.8.2013
vinnym z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., ktorého
sa v zmysle uvedeného trestného rozkazu dopustil tak, Ze napriek tomu, Ze dfia 5.9.2012 prevzal vyzvu
OS Stara Luboviia na nastupenie vykonu ochranného ambulantného psychiatrického lie€enia, ktoré mu
ulozil OS Stara Lubovia trestnym rozkazom sp. zn. 7T/148/2012 - 130 zo dia 7.8.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 22.8.2012, sa po riadnom predvolani P.. U., NZZ Psychiatricka ambulancia Stara
Lubovnia ochrannému ambulantnému psychiatrickému lie€eniu nepodroboval, ¢im takto maril vykon
predmetného rozhodnutia.

Vy8Sie uvedené ochranné lieCenia nastupil obzalovany az difia 29.4.2013 (sprava &.I. 144 spisu
tunajSieho sudu 7T/148/2012). Dfia 18.11.2013 podala P.. U. navrh na zmenu ambulantného ochranného
psychiatrického lieCenia na ustavnu ochrannu psychiatricku lieCbu s tym, Ze ,je s pacientom vefmi
zla spolupraca a odmieta akukolvek lie¢bu“. O uvedenom navrhu je vedené konanie pod sp. zn.
1Nt/17/2014, v ktorom doposial nebolo rozhodnuté. Spravou doru€enou sudu 22.12.2014 (¢.I. 153
spisu 7T/148/2012) P.. U. oznamila, Ze obZalovany pravidelne kazdy mesiac sa dostavil na kontrolu
podla objednania, ale pri kazdej odmietal akukolvek lieCbu a preto davala navrh na zmenu na Ustavnu
lie€bu, poukazala tiez na to, Zze od 1.2.2014 nemala podpisant zmluvu so zdravotnou poistoviiou
Dévera, preto v8etci pacienti boli oSetrovani u P.. F. v Novej Lubovni (doklady o odovzdani zdravotne;j
dokumentacie danému zdravotnickemu zariadeniu v3ak nepredloZila, ani nebolo sudu zo strany
uvedeného zdravotnickeho zariadenia oznamené, Ze ochranné lieCenie pokracuje z vysSie uvedenych
dévodov v tomto novom zariadeni).

Skutoénosti oznamené P.. U. dina 18.11.2013 sud dal na vedomie OP Stara Lubovia, nasledne bolo
obzalovanému uznesenim povereného prisluSnika PZ sluzobne zaradeného u OO PZ Stara Lubovna
CVS: ORP-20/SL-SL-2015 zo dfia 21.3.2015 vznesené obvinenie pre predin podla § 348 ods. 1 pism.
e/ Tr. zak. a po vykonani pripravného konania podal dfa 9.11.2015 v tejto veci prokuratorka OP Stara
Lubovna obzalobu.



Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze skutok kladeny obZalovanému v tejto veci za vinu,
nie je trestnym ¢inom, nakolko neboli naplnené vietky zakladné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu kladeného obZalovanému za vinu, osobitne absentuje to, Ze by sa obZalovany dopustil ,zavazného
konania aby zmaril u€el ochranného lie€enia“. Zavaznym konanim, ktorého sa pachatel dopusta, aby
zmaril ucel uloZzeného ochranného opatrenia, moze byt len také konanie, ktoré smeruje voci samotnej
podstate ochranného lie€enia a prisludné konanie musi mat priblizne rovnaky stupefi zavaznosti, ako
napr. zakonom v prislusnej skutkovej podstate trestného &inu kladeného obZalovanému za vinu vyslovne
uvadzany utek z ustavu. V tomto pripade v8ak sud je na zaklade vykonaného dokazovania toho nazoru,
Ze konanie obZalovaného za takéto nemozno hodnotit.

Podanou obZalobou bolo obZalovanému kladené za vinu, Ze sa sice v rozhodnom obdobi (29.4.2013 -
18.12.2013) dostavil do psychiatrickej ambulancie P.. Q. U., avSak nespolupracoval.

Nespolupraca obZalovaného v zmysle obZaloby mala v prvom rade spocivat v tom, Ze lekarovi oponoval
a odpovedal na otazky otazkami. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze v pripravhom konani ohladne
uvedeného nebola svedkyia P.. Q. U. nijako podrobne vypocuta. Z jej vysluchu dia 11.5.2015 vyplyva
iba to, Ze bol obZalovany negativisticky a odpovedal na otazky otazkami, mal celkovo negativisticky
postoj k ochrannému lie€eniu. Samotny negativisticky postoj k lieCeniu ako taky nie je a nembéze
byt podla sidu dévodom na vyvodenie trestnej zodpovednosti obzalovaného (k tomu vid dalSie
odbévodnenie nizSie). Na hlavhom pojednavani P.. U. navy$e uviedla, Ze na prvykrat obZalovany nechcel
ani podpisat zacatie lieCenia, podpisal to az na druhykrat, bol nedévercivy. Poukazala na to, ze ked ona
spovedala A*, on povedal ,B* pricom v8ak su€asne zdéraznila, Ze to méze vyplyvat i z jeho osobnosti
ako takej. Ku konkrétnostiam vo vztahu k ,oponovaniu® obzalovaného uviedla, Zze ak sa ho opytala ako
sa ma, tak odpovedal ,na ¢o Vam to je“, resp. na otazku & ma pracu ,preco to potrebujete” a pod..
Poukézala v8ak tiez na to, Ze toto jeho konanie mozno vyvodit z jeho osobnostnej Struktdry s poukazom
na zistenu poruchu osobnosti, uviedla, Ze ,odmietanie” lie€by obZalovanym vlastne pramenilo priamo z
jeho osobnosti a zistenych poruch.

Vo vztahu k vy$Sie uvedenému sud poukazuje na to, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany je vo
svojej podstate nedbvercivy a vo vztahu k svojmu sukromiu ,odpovedal lekarke na otazky otdzkami*
- toto v8ak z pohladu sudu nemozno v Ziadnom pripade hodnotit ako konanie, ktorym by obZalovany
cielene chcel marit U€el uloZeného ochranného lie€enia. Tu odkazuje sud i na vypoved znalkyne P.. O.,
ktora taktieZ poukazala na skutoCnost, Ze i ked obZalovany bol odmietavy vo svojich postojoch, bol viak
bez prejavov poruch spravania a bez prejavov agresivity a spolupracoval i ked odmietal komunikovat a
dohovor lekarky mal dosah na jeho spravanie, ak by lieCbu odmietal Uplne, ani by sa nedostavoval do
ambulancie, on sa v3ak dostavil vZdy, o €om svedcili podfa znalkyne zaznamy v poskytnutej zdravotnej
dokumentacii. Znalkyha taktieZ uviedla, Ze paranoidne schizoidna porucha osobnosti u obZalovaného
svedCi o tom, Ze je nedbvercivy, vztahovacny, neisty, uzatvoreny, ktoré rysy sa v urcitych socidlnych
situaciach vystupriuju a aby sa vyhol dal§im komplikaciam nechce udavat niektoré osobné zaleZitosti
pretoZe neveri, Ze by to nebolo pouzité proti nemu, €o suvisi s jeho povahou a je to jeho trvaly rys.

Z pohladu sudu za takej situacie a vzhladom na vy$3ie uvedené vyjadrenia jednak P.. U., ako aj P..
O., nemozno vysSie uvedené odpovedanie obZalovaného na otazky lekarky (tykajuce sa sukromia
obzalovaného) otdzkami povaZovat za Ziadne vedomé konanie obZalovaného smerujice k zmareniu
UCelu ochranného lie€enia. Ak by toto malo byt skuto€nou prekazkou priebehu ochranného lie€enia
ako takého, tak sud je toho nazoru, Ze predsa by lekar musel napr. podat navrh na zmenu lie€enia
ovela skér ako az po 10 sedeniach v ambulancii (vid vypoved P.. U. v pripravhom konani). Taktiez
znalkyha P.. O. uviedla k tomu ¢&i pri postojoch obZalovaného k snahe lekarky k nadviazaniu kontaktu
s nim vie lekar, z odborného hladiska, taku situaciu zvladnut inou formou, Ze je to individuélne, s tym,
Ze je ina situacia ked pacient pride z popudu rodiny alebo sa sdm rozhodne a ina ak ma pocit, Ze
je mu tym ublizené ked mu lieCba bola nariadena a pri danej poruche osobnosti ako ma obZalovany
ma aj strach z toho €o povie aby to nebolo pouzité proti nemu. V tejto suvislosti sud poukazuje na
to, ze v zmysle podaného znaleckého posudku znalcami P.. O. a P.. O. (€.I. 49 - 60 spisu) lie¢ba
svojou racionalnou nahladovou terapiou zo strany oSetrujucej psychiatricky (teda P.. U.) spinila svoj ucel,
terapia mala aj edukacny a preventivny charakter (vid odpoved v bode 4. ¢ast’ lll. Zaver uvedeného
znaleckého posudku). Osobitne treba zvyraznit i zistenia znalkyfh v podanom posudku (na ktorych z
pohfadu sudu zotrvala P.. O. i pri vysluchu na hlavhom pojednavani), Ze obZalovany ,vzhfadom na
nedbéveru a vztahovaénost, ktoré su jeho osobnostnymi &rtami, pocas psychiatrického ochranného



lieCenia odmietal rozsiahlejSiu komunikaciu s oSetrujucim psychiatrom®, ako aj Ze ,pre pocity neistoty
a Uzkosti podrobnejSie nerozviedol tazkosti, kvéli ktorym mal nariadenu ochrannu psychiatricku lie€bu,
pravdepodobne z dévodu, Ze by sa to mohlo obratit’ proti nemu” (str. 9 posudku, obdobne tieZz odpoved
bode 5. &asti lll. posudku).

V kontexte s vysSie uvedenymi skuto€nostami potom treba posudzovat' i vyjadrenia obZalovaného pred
sudom v tom zmysle, Ze samotné marenie ochranného lieCenia nepovaZzuje za zavazny trestny €in, Ze
v obdobi od aprila 2013 do decembra 2013 odmietal sa podrobovat ochrannému lie€eniu - toto sud v
kontexte vy$8ie uvedeného hodnoti ako jeho negativisticky postoj k lieCeniu prameniaci prave z trvalej
poruchy osobnosti ako uviedli svedkyfia a znalkyria vy33ie. Samotny obZalovany tieZ poukazal na to, Ze
psychiatricka sa ho pytala ¢i na tu pani (rozumej poSkodenu vo veci 7T/148/2012) mysli a iné otazky, na
¢o jej vzdy odpovedal - toto nebolo dokazovanim nijako vyvratené, osobitne opat sud poznamenava, Ze
znalkyne v podanom posudku konstatovali, Ze lie€ba svojou racionalnou nahfadovou terapiou zo strany
oSetrujucej psychiatricky splnila svoj ucel - i z toho teda vyplyva, Ze lieCenie prebiehalo a z pohladu
sudu pokial' aj obzalovany odmietal odpovedat, resp. odpovedal lekarke na otazky (vychadzajuc z jej
vypovede tykajuce sa jeho sukromia) otdzkami, tak lekérka zrejme danu situaciu zvladla a nie€o také
musela i dbvodne predpokladat’ pokial sama pri vysluchu uvadza, Ze toto jeho konanie mozno vyvodit
z jeho osobnostnej Struktury s poukazom na zistenu poruchu osobnosti a teda postoje obZalovaného v
tomto smere nemdzu byt hodnotené ako umyselné konanie, navyse zavazné, ktorého by sa dopustal
s vedomim, Ze tymto Ucel lieCenia zmari. Nepochybne nahlfadovu terapiu psychiatri¢ky prijimal pokial
znalkyne dospeli k zaveru, Ze lie€enie splnilo u€el, resp. ako podrobnejsie uviedla P.. O. pri vysluchu, Ze
k skutku (v suvislosti s ktorym mu ochranné lieCenie bolo uloZzené) zaujima kriticky postoj a je si vedomy,
Ze konal nespravne.

Dalej bolo podanou obZalobou obZalovanému kladené za vinu, Ze ,odmietal akukolvek liedbu & uz
tabletkovu alebo injekénu*, teda Ze mal odmietat lie€bu farmakologicku.

V tejto suvislosti poukazuje sud na to, Ze obzZalovany pri vysluchu uviedol, Ze v tom obdobi sa ho
psychiatricka pytala, ¢i chce brat nejakeé lieky, injekcie nespomenula vébec, on povedal, Ze nechce lebo
sa neciti chory, na €o sa uz na to nepytala, ani Ziaden recept nevypisala.

V prvom rade z pohladu sudu nemdze byt uzivanie liekov (&i vo forme tabliet alebo injekcii) ponechané
na volbu pacienta, tu obZalovaného. Pokial lie¢ba vyZzaduje farmakologicku formu, musi lekar pacientovi
lieky predpisat a nie sa ho pytat, &iich chce. AZ pokial by pacient, obZalovany, preukazatelne predpisané
lieky si nevyzdvihol a teda ich napriek rozhodnutiu lekara neuzival, mozno uvaZovat, Ze by mohlo
ist o taku formu konania, ktoré by mohlo mat za nasledok zmarenie u€elu ochranného lie€enia. V
tomto pripade samotna P.. U. uviedla, Ze lieky mu nepredpisovala Ziadne, pricom aj keby mu ich
predpisala, tak on ich nevyberie a nebude ich uzivat. Nemozno z pohfadu sudu logicky prijat’ toto
tvrdenie svedkyne. Ak totiz stav obZalovaného bol taky, Ze uzivanie liekov vyzadoval, nembze sa
lekar z pohfadu sudu obmedzit na tvrdenie, Ze lieky nepredpide, lebo by ich pacient (obzalovany)
neuzival - je potom otazne &i lieCenie u obZalovaného vbbec farmakologicku formu vyZadovalo, a to
osobitne s poukazom na dalSie tvrdenie svedkyne P.. U., Ze u obZalovaného prevladala tzv. negativna
symptomatolégia, ¢o by uzivanim liekov mohlo byt odburané a pacient by nebol podozrievavy, mohol
by byt komunikativnejsi. Z uvedeného vyplyva len jediny zaver z pohladu sudu, a to, ze farmakologicka
lie€ba nebola u obzalovaného nevyhnutna a jej prostrednictvom sa mohol v zasade iba ,dostat’ do
vyrecnejSej nalady“. V tomto smere odkazuje sud i na vypoved znalkyne P.. O., ktora uviedla, Ze pri
poruchach osobnosti (pozn.: €im trpi i samotny obZalovany) nie je nevyhnutna farmakologicka lie¢ba,
postaduje aj racionalna psychoterapia, ktori podfa zaznamov v dokumentécii P.. U. prevadzala.

Na zaklade uvedeného mozZno dospiet iba k tomu zaveru, Ze v pripade ochranného lie€enia
obZalovaného farmakologicka lie€ba nebola potrebna a nevyhnutna a teda, ak obZalovany na
mimochodom poloZenu otazku &i chce brat nejaké lieky odpovedal zaporne, tak nemozno tento jeho
postoj hodnotit ako zavazné konanie, ktorého by sa dopustal v amysle zmarit' i€el ochranného lie€enia.
Ak by totiz z pohladu sudu lekarka mala farmakologicku lieCbu u neho za nevyhnutni a obZalovany by sa
k nej vyjadril zaporne, nemohla by predsa rozumne bez uZivania liekov obZalovanym vykonat' celkovo
10 sedeni a az potom podat v prisluSnom konani navrh na zmenu lie€enia na ustavnu formu.



Pre uplnost vzhladom na skuto¢nosti kladené v tejto veci obZalovanému za vinu je potrebné uviest
k samotnej skuto€nosti, Ze P.. U. podala 18.11.2013 navrh na zmenu formy ochranného lieCenia z
ambulantnej na Ustavnu to, Zze v kontexte vykonaného dokazovania v tejto veci sa dany navrh javi ako
zmatocny. Jednak uz vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti a v spojeni s ohladom na dobu viac
nez Siestich mesiacov odkedy obZalovany nastupil ochranné lieCenie, ktoré mal ,zavazne* marit, jednak
vzhladom na zistenia znalkyri v tu podanom znaleckom posudku o tom, Ze lie€enie splnilo ucel, ale aj s
ohladom na samotné vyjadrenie P.. U. v ramci jej vysluchu pred sudom, Ze nevie pre€o az po takej dobe
ako je uvedena v obzalobe podala navrh na zmenu lieCenia na Ustavnu formu. V pripravnom konani
uviedla, Ze podala sudu spravu, Ze pacient odmieta akukolvek liecbu, je s nim zla spolupraca a navrhla
zmenu formy na Ustavnu, av3ak sugasne treba poukazat na to, Zze v pripravhom konani uviedla, Ze
obZalovany bol u nej eSte dia 18.12.2013, kedy ho vSak nemohla uz oSetrovat, lebo nemala podpisanu
zmluvu so zdravotnou poistoviiou Dévera, ktorej bol obZalovany poistencom. Zaroveri vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze vo veci 7T/148/2012 oznamila az na zaklade vyzvy sudu spravou podanou
dfia 22.12.2014, Ze zmluvu s danou poistoviiou nemala od 1.2.2014. Na tuto skutoCnost vSak sud
nijako dovtedy neupozornila, ani neoznamila a nepreukazala postupenie zdravotnej dokumentacie
obzalovaného inému zdravotnickemu zariadeniu a ani zo strany iného zdravotnickeho zariadenia nebolo
oznamené, Ze by doSlo k prevzatiu obZalovaného, ako pacienta, na dalSie pokraCovanie ochranného
lieCenia. Nepochybne otazky zmluvnych vztahov so zdravotnymi poistoviiami rieSia lekari v dostatocnom
predstihu pred uplynutim platnosti aktualne uzavretych zmliv, teda i okolnosti podania navrhu na zmenu
formy ochranného lie€enia (doru¢eny sudu 18.11.2013) za situacie, ze este po tom, 18.12.2013 (ako
uviedla sama P.. U., ale ako aj poukazuju znalkyne na danu skuto¢nost’ v podanom posudku) sa dostavil
obZalovany do jej ambulancie ale ho uz nemohla o3etrovat lebo nemala podpisanu zmluvu s poistoviiou,
ktorej bol poistencom, skér navodzuju, vzhfadom na vy$Sie zistené skuto€nosti o podstate ,odmietania“
ochranného lie€enia obZalovanym, dojem o nejakej snahe ,poriesit“ pacienta, u ktorého je predpoklad,
Ze nebude méct byt dalej v konkrétnej ambulancii oSetrovany pre neuzavretie zmluvného vztahu s
jeho zdravotnou poistoviiou, ako o tom, Ze by skutone iSlo v tomto smere o nevyhnutny vysledok
dovtedajSieho priebehu jeho ochranného lie€enia.

Sud na zdklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo i v ich
vzajomnej suvislosti, v tejto veci nemal nijako preukazané, Ze by v danom pripade bola naplnena tzv.
subjektivna stranka trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia kladeného obZalovanému
za vinu, teda nemal vzhladom na vy$Sie uvedené nijako preukazané, Ze by obzalovany v obdobi od
29.4.2013 do 18.12.2013, ako je uvedené v obzalobe, umyselne sa dopustal konania cieleného k
zmareniu Ucelu ochranného lieenia, nakolko ako vyplyva z v tejto veci podaného znaleckého posudku,
zvypovede znalkyne P.. O. i z vypovede samotnej svedkyne P.. U., konanie obZalovaného, ktoré mu bolo
obzalobou kladené za vinu vyplyvalo priamo z povahy jeho osobnosti, je désledkom u neho pritomnej
paranoidno schizoidnej poruchy osobnosti, ktora je trvala.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, osobitne s poukazom na hore uvedené skuto€nosti, nema
sud preukazané, Zze by konanie obzalovaného v ramci priebehu ochranného lie€enia spocivajuce v
Loponovani lekarovi a odpovediach na otazky otdzkami“ a v ,odmietani“ farmakologickej lie¢by bolo
vysledkom z jeho strany €o i len nepriameho umyslu zmarit' u€el ochranného lieCenia, naopak sud sa
stotozZnil s tym, Ze jeho negativisticky postoj k lieCeniu, resp. ako sdm obZalovany uvadzal, Ze odmietal
lieCenie, je vysledkom vy&Sie uvedenej poruchy osobnosti a jej prejavov €i nasledkov, ktorymi, ako
uviedla P.. O. st neddverdivost, vztahovacnost, uzatvorenost, resp., Ze pod vplyvom poruchy osobnosti
bolo toto jeho konanie vysledkom pocitu toho, Ze je mu nariadenim lie€enia ubliZzené &i strachu z toho
¢o povie aby to nebolo pouzité proti nemu. | ked v tomto smere znalkyne su€asne uvadzaju, Ze jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti su plne zachované a mohol rozpoznat nebezpecnost’ svojho
konania a konanie ovladat, tak treba opat’ zdéraznit, Ze €o sa tyka odmietania farmakologickej liecby,
tak, ako je uz uvedené vysSie, pokial by tdto mala byt nevyhnutne indikovana, tak by nemohlo byt
jej indikovanie ponechané v zasade na jeho véli (na jeho vyjadreniach &i chce, resp. nechce brat
lieky, resp. na prostom umozZneni mu odmietat’ jej uZivanie) a viac nez pol roka zo strany psychiatricky
len konstatované v zdravotnej dokumentacii, ze ju odmieta (vid vypis zo zdravotnej dokumentacie
obsiahnuty na str. 7 tu podaného znaleckého posudku - &.I. 55 spisu) a ¢o sa tyka na odpovedanie
otazkami na otazky lekarky, ako vyplynulo z dokazovania, k jeho sukromiu, tak ani samotna P.. U. sa
nijako nevyjadrila v tom smere, Ze by mu ucel tychto otdzok s ohfadom na jeho osobnost naleZite
vysvetlila ¢i ubezpecila ho o tom, Ze pbjde o dboverné informacie, a teda jeho postoj k nim vzhlfadom



na dévody tohto postoja prameniace z pritomnej poruchy osobnosti nemozno povazovat za iny ako
prirodzeny.

Zaroven z pohfadu sudu na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti absentuje v danom pripade samotny
kauzalny vztah medzi obZalobou namietanym konanim obZalovaného a samotnym moznym nasledkom
tohto konania, teda ¢o i len ohrozenim dosiahnutia U€elu ochranného lie€enia, a to i s poukazom
na zavery znaleckého posudku P.. O. a P.. O., v zmysle ktorého lieCenie splnilo u€el, nakolko bola
prevadzana racionalna nahladova terapia, ktorej sa zrejme obzalovany riadne podrobil (i z vypovede P..
U. totiz vyplynulo, Ze v zdsade odpovedal otazkami na otazky vo vztahu k jeho sukromiu, dévod ¢oho
je v odovodneni tohto rozsudku vysSie uvadzany uz opakovane) - tu sud poznamenava, Ze z vypisu
zo zdravotnej dokumentacie ako je na strane 7 P.. O. a P.. O. podaného posudku nevyplyva, Ze by
akokolvek odmietal €i znemozfioval samotnu po€as sedeni prevedenu racionalnu nahlfadovu terapiu,
ktora v zmysle zaverov nimi podaného posudku v kone¢nom désledku mala za nasledok spinenie ucelu
lieCenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania, s poukazom na vSetky vySSie uvedené skutocnosti, dospel sud
v danom pripade k zaveru, Ze skutok kladeny obZalobou obZalovanému za vinu nie je trestnym ¢inom
a preto obZalovaného podla § 285 ods. 1 pism. b/ Tr. por. spod podanej obzaloby v celom rozsahu
oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut a) prokurator pre
nespravnost ktoréhokolvek vyroku, b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody, d) zG€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym dfiom ako
obZalovanému.



