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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a Eleniek senatu
Mgr. Magdalény Zelinskej a JUDr. Evy Slavikovej v pravnej veci zalobcov: 1. B.. C. G., bytom C. &. XXX,
2. F. U., bytom C. &. 9, 3. C. G, bytom C. & XXX, pravne zastipenych JUDr. Stefanom Kamenickym,
advokatom so sidlom Hviezdoslavova 7, Spisska Nova Ves proti zalovanému Okresnému Uradu Poprad,
pozemkovy a lesny odbor, Partizanska 690/87, Poprad za Uc¢asti Polovnickej organizacie OROL SpiSsky
Hrhov so sidlom Jesenna 5, SpiSsky Hrhov, pravne zastipenej JUDr. Ladislavom Lukaéom, advokatom,
Hlavna 19, PreSov o preskiumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dfia 20. augusta
2015 &. OU-PP-PPL-2015/011045-005 na zaklade Zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuije opatrenia Okresného Uradu Poprad zo dfia 20. augusta 2015 & OU-PP-
PLO-2015/011045-005 podla § 191 ods. 1 pism. g) S.s.p.

Zalobcom priznava narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny Urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor opatrenim zo diia 20.08.2015 &. OU-PP-
PLO-2015/011045-005 zaevidoval zmluvu o uzZivani pofovného reviru (§ 13 zdkona €. 274/2009 Z.z. o
pofovnictve a o zmene a doplneni niektorych zédkonov)

a) nazov polovného reviru: Ki€ov

b) uzivatel pofovného reviru: Pofovnicka organizacia OROL SpiSsky Hrhov

Jesenna 5

053 02 Spissky Hrhov

ICO: 42343593

c) Statutarny zastupca uzivatela pofovného reviru: Ing. Marian Dzurilla

predseda PO

nar. 21.09.1954

053 03 Jablonov 184

d) datum uzatvorenia zmluvy: 01.02.2013

e) datum evidovania zmluvy: 20.08.2015

f) zmeny a doplnky zmluvy a datumy ich evidencie:

Dodatok ¢. 1 zo dria 20.12.2013
Dodatok €. 2 zo dna 01.08.2015

g) priloha: 1x vytlatok zmluvy alebo jej zmeny a dopinku



h) datum vyradenia zmluvy z evidencie
Il

2. Zalobcpvia sa zalobou zo dnia 04.09.2015 domahali zru$enia opatrenia zalovaného zo dria 20.08.2015
pod €. OU-PP-PLO-2015/011045-005 a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. Zaroven si uplatnili
naroku na nahradu trov konania.

3. Zalobu oddvodnili tym, Ze Zalovany konal v rozpore so zakonom &. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,Zakon o polovnictve®), ak zaevidoval najomnu zmluvu
z PO OROL SpiSsky Hrhov, kedZe zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v PR Kl€ov konané
dnia 20.11.2013 neprebehlo v sulade so zakonom.

4. Poukazali na to, Ze spravne sudnictvo je zaloZzené na principe Generalnej klauzuly podfa ¢l. 36 ods.
2 listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorych sudy v
zasade preskumavaju vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy okrem tych, ktoré su z prieskumov
vyslovne vylu€ené. Podmienkou preto, aby rozhodnutie podliehalo prieskumu je skutocnost, Ze nebolo
zasiahnuté do prav Ci povinnosti urcitého subjektu, &i Zalovany v predmetnej veci nevydal rozhodnutie
ako také, poukazali na ustalent judikatdru (napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, spis.
zn. 111.US 138/03, IV.US 147/2013-33 a rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn.
5SZp/5/2011, 8Szp/14/2011, 3SZ2p/5/2011, rozhodnutie Krajského sudu KoSice 7S/144/2014 a KS PreSov
6S/55/2014-36 a iné), podla ktorej mézu byt predmetom sudneho prieskumu podfa piatej asti O.s.p. i
také rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti rozhodnutia, ale dotykaju
sa alebo sa mbézu dotknut prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb, a
teda aj oznamenia alebo opatrenia s charakterom rozhodnutia vydaného prislusnym spravnym organom
ako pravno aplika¢né akty. Na zaklade uvedeného sa teda domahaju preskimania a zruSenia opatrenia
Zalovaného, ktorym zaevidoval najomnu zmluvu o uzivani PR Ki€ov pre PO OROL, lebo v tomto opatreni
ide o individualny spravny akt s konstitutivnymi u€inkami. Bez evidencie zmluvy by totiZ nemohol dejure
dojst k postupeniu prava uzivat polovné pozemky, v ktorych su zalobcovia z €asti vlastnikmi.

5. Dalej poukéazali na to, Ze polovny revir Kl&ov bol uznany rozhodnutim Lesného tradu v Spisskej nove;
Vsi dfia 01.09.1993 pod &. 463/96, 280/93, 341/93, dalej zo dnia 21.09.1993 pod &. 323/93, 531/93,
dalej zo dia 30.05.1994 €. 311/94, 317/94 a zo dfia 11.01.1995 pod €&. 1327/94 vo vymere 3 436 ha.
Zvolavatelmi zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov boli:

1. B.. G. N,, nar. XX.XX. XXXX, R. C. 184, XXX XX C., ob¢an SR

X. Ing. G. H., nar. XX.XX. XXXX. bytom W. T. 1, XXX XX M., ob&an SR

X. Du8an E.. nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX E. U. H., ob&an SR

X. Ing. C. H.. D.., nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX XX L. XX, ob&an SR

5. Lesné pozemkové spoloCenstvo Dofany, 053 02 Dolany (riaditel spolo¢nosti A. L., bytom N. 9, XXX
XX 0.)

6. Lesna spolognost, pozem. spol. Kl€¢ov, XXX XX Kl€ov (predseda K. O., bytom XXX 02 L. XX)

7. Urbarska spolo¢nost, pozemkové spologenstvo L., XXX XX Kl&ov (predseda K. O., bytom XXX 02
L. XX)

8. Lesné druZstvo - pozem. spol. Spidsky Hrhov, 053 02 SpiSsky Hrbov (predseda M. D., bytom U. XX
XXX XX E. T.)

9. Urbarske pozemkové spolo€enstvo v Sp. Hrhove, 053 02 Spidsky Hrhov (predseda K. H., bytom E.
XX, 05321 G.)

10. Pozemkové spoloenstvo UloZa. XXX 71 Uloza (predseda W. D., bytom U. XX/X, 053 XX T.)

11. Zeliarske pozemkové spologenstvo Jablonov, 053 03 Jablonov (predseda G. O., 053 03 Jablonov
XXX)

XX. H. O., bytom 053 02 U. X, ob&an SR splnomocneny konat' za: Urbarsku spolo¢nost, pozemkové
spoloCenstvo NemesSany, 053 02 NemeS&any, bezpravnej subjektivity

13. Y. O., bytom 053 02 NemeSany XX, ob&an SR splnomocneny konat za: Urbarsku skupinu Gadus a
spol. pozemkové spoloCenstvo NemesSany, 053 02 NemeSany, bez pravnej subjektivity

XX. Urbariat N. ,poz. spol.“, XXX XX Dofany (predseda G. L., bytom F. 1, XXX XX E. U. H.)

XX. Jan G., bytom C. 5, XXX XX E. T., obéan SR

XX. Vendelin N., bytom XXX XX L. 6, oban SR



XX. Anton O., bytom XXX XX L. XX. ob€an SR

XX. Adam E., bytom XXX XX N. 4, ob&an SR

XX. Jozef K., bytom XXX 02 N. XX, ob€an SR

XX. Rudolf L., bytom XXX XX O. 9, oban SR

XX. Ing. K. R., bytom G. XXX/XX, XXX XX E. D., ob&an SR
XX.Ing. G. D.. bytom F. XX, XXX XX E. D., oban SR

XX. Tomés H., bytom 053 XX Z. XX. ob€an SR

XX. Jozef N., bytom G. 6. XXX XX E. U. H., ob&an SR

X. Tito zvolali na diia XX.XX.XXXX zhromaZdenie vlastnikov za¢lenenych do PR Kl€ov za u&elom
rozhodnutia o vyuZiti prava polovnictva v PR podla § 5 Zakona o pofovnictve. Na zhromaZzdenie
bola prizvana notarka, ktora o priebehu zhromazdenia spisala notarsku zapisnicu pod ¢. N606/2013,
NZ44460/2013, NCRLs45240/2013 a osvedCila jej prvopis. Zvolavatelia zvolali zhromaZzdenie vlastnikov
zaclenenych do spolo&ného PR Kl¢ov verejnou vyhlaskou na defi 20.11.2013 so zaciatkom o 10 hod.
v budove kultirneho domu obce SpiSsky Hrhov a podla § 5 Zakona o polovnictve s nasledovnym
programom, ktorym by sa malo zhromaZzdenie riadit:

1. Otvorenie zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov

2. Kontrola pritomnosti

3. Volba predsedajuceho zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov

4. Vyhodnotenie doterajSieho uzivania spolo&ného polovného reviru Ki€ov a rozhodovanie o jeho uzivani
pre dalSie obdobie

5. Ukonc&enie zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov,

s tym, Ze prezentacia u€astnikov zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov sa mala konat od 8:00
hod. do 9:50 hod.

7. Namietali, Ze pozvanka zvolavatelov zo dfia 01.11.2013 na defi 20.11.2013 bola ako verejna
vyhlaska vyvesend dna 05.11.2013 a zvesena 21.11.2013 na dradnych tabuliach jednotlivych obci,
a to: Uloza, Spissky Hrhov, Domariovce, Kl¢ov, Dofany, NemeSany, SpiSské Podhradie a Jablonov.
Pozvanka zvolavatefov v8ak nebola vyvesena na uradnej tabuli Mestského uradu v Levoci a Obecného
uradu Vy3nych Repasoch. Takto zvolané zhromazZdenie nesplnilo taxativhu poziadavku, ktord vyzaduje
ustanovenie § 5 ods. 3, § 11 ods. 1 Zakona o polovnictve, pretoZe dotknutymi obcami su v tomto pripade
aj VySné Repase a Levoca, lebo jednotlivé Easti katastralnych uzemi tychto obci patria do spoloéného PR
Kl€ov, a to v sulade s rozhodnutiami Lesného uradu v SpiSskej novej Vsi, ktorym bol uznany z pofovnych
pozemkov vo vlastnictve viacerych vlastnikov. Tym, Ze verejna vyhlaska nebola vyvesena v dotknutych
obciach, zvolavatelia odiali moznost vlastnikom polovnych pozemkov byt pritomnymi na zhromazdeni
vlastnikov dfia 20.11.2013, lebo vlastnici katastralneho uzemia VySné RepasSe a Levo&a sa o konanie
zhromazdenia nedozvedeli.

8. Dalej namietali, ze zvolavatelia v 5.-14. rade okrem zvolavatelov v 12. a 13. rade boli zastupcami
pozemkovych spolo€enstiev, ktoré maju pravnu subjektivitu a pre platnost ukonov pozemkovych
spologenstiev s pravnou subjektivitou podla § 16 ods. 4 zdkona €. 97/2013 v pisanej forme sa
vyZaduje rozhodnutie zhromazdenia pozemkového spolo¢enstva a podpisy predsedu aspori jedného
dalSieho ¢&lena vyboru. Z pozvanky na zhromaZdenie, ako aj z pripojenych splnomocneni v3ak
vyplyva, Ze tieto podpisoval iba jeden zastupca daného subjektu. U zvolavatefov v 12. a 13. rade
iSlo o pozemkové spoloCenstva bez pravnej subjektivity, preto tito mohli konat’ iba za seba, ale iba
do vysky svojho spoluvlastnickeho podielu. Nemohli teda konat za dalSich spoluvlastnikov, iba na
z&klade plnomocenstva kazdého zo spoluvlastnikov spologenstva bez pravnej subjektivity. Tymito
plnomocenstvami vSak nedisponovali. Z toho dévodu neboli splnené zakonné podmienky na zvolanie
zhromazdenia a nasledne na zakonné hlasovanie tychto zvolavatelov. Z uvedeného vyplyva, Ze
zhromazdenie nezvolala jedna tretina vlastnikov pofovnych pozemkov, pozvanka nebola zverejnena
vo v8etkych dotknutych obciach, na zhromazdeni sa nezudastnila nadpoloviéna vacsina vlastnikov
polovnych pozemkov.

9. Argumentovali tym, Ze z notarskej zapisnice vyplyva, Ze boli overené podpisy do listiny pritomnych
len zvolavatefov v 4., 2., 17. a 19. rade. Zvolavatelia v 18. a 22. rade neboli na zhromaZzdeni pritomni.
Z notarskej zapisnice ani nevyplyva, ktory zo zvolavatelov bol aj Ziadatefom o vydanie osvedCenia.
Notéarsku zapisnicu podpisal len zvolavatel v prvom rade ako predseda zhromazdenia, av3ak z obsahu
tejto zapisnice nevyplyva, Ze by aj tento zvolavatel poZiadal o vydanie osvedCenia. Notarsku zapisnicu



podpisal len zvolavatel v 1. rade ako predseda zhromazZdenia. Av8ak z obsahu tejto zapisnice nevyplyva,
Ze by aj tento zvolavatel poziadal o vydanie osvedCenia. Vzhladom na procesné pochybenie notarky
JUDr. Jozefiny Atanasovej povazuju obsah tejto notarskej zapisnice a priebeh daného zhromazdenia za
nelegalny a notarsku zapisnicu za nehodnoverny dokument v rozpore s poslednou vetou ustanovenia §
5 ods. 5 Zakona o polovnictve, ktory zjavne odkazuje na ustanovenie § 64 Notarskeho poriadku, ktorym
sa vSak menovana notarka dosledne neriadila.

10 Dalej namietali, Ze im nebolo umozneng, ako aj dalSim zi&astnenym vlastnikom nahliadnut
do listin suvisiacich s udelenim jednotlivych splnomocneni pre zvolavatelov, aj ked o to vyslovne
zvolavatelia poziadali. Zvolavatelia nijakym spdsobom neosvedcili opravnenost zvolavat zhromazdenie
a na zhromazdeni zastupovat vlastnikov. Zdoéraznili, Ze su vlastnikmi polovnych pozemkov, a to Zalobca
v 1. rade, pozemkov zapisanych na LV €. 1301, Zalobca v 2. rade, pozemkov zapisanym na LV ¢&.
1440, Zalobca v 3. rade jednym z vlastnikov polovnych pozemkov zapisanych na LV ¢&. 1127, k.u.
Jablonov zagleneny do spoloéného PR Kl&ov, ktorymi sa prezentovali na zhromazdeni. Dalej Zalobca
v 1. rade je vyluénym vlastnikom a spoluvlastnikom 62.1949 ha polovnych pozemkov v PR Ki€ov,
Zalobca v 2. rade je rade je vylu€nym vlastnikom a spoluvlastnikom 1.9716 ha polovnych pozemkov v
PR Kl€ov, Zalobca v 3. rade je vylu€nym vlastnikom a spoluvlastnikom 5.3563 ha pofovnych pozemkov
PR Ki¢ov. Napriek tomu im nebol umozneny vstup a u€ast na zhromazdeni dia 20.11.2013, aj ked
sa na toto zhromazdenie dostavili ako vlastnici pofovnych pozemkov, aj ked sa prezentovali listami
vlastnictva preukazujucimi vlastnictvo polovnych pozemkov v spolo€nom PR Kl&ov. Ich vlastnicke pravo
k polovnym pozemkom muselo byt zvolavatelom dostato¢ne zname, kedZe Zalobca v 1. rade je jednym
z najvacsich sukromnych vlastnikov v reviri a poznaju sa osobne, ale zaroven je aj Statutarnym organom
konkurené&ného polovného zdruzenia, t.j. predsedom PZ Jablonov vykonajuceho realne pravo uzivania
spolo&ného PR Ki€ov, a to aj v Ease konania zvolaného zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov.

11. Zdbéraznili, Ze zvolavatefmi vlastnikov polovnych pozemkov v uznanom spolo¢nom PR Ki&ov boli
vo vacsine ucastnici sudneho sporu vedeného na Okresnom sude SpiSskej Novej Vsi pod spis.
zn. 2C/41/2012, kde je vedené konanie o vyslovene neplatnosti priebehu zhromaZdenia vlastnikov
polovnych pozemkov konaného 05.08.2011 v Kligove pre najomcu PZ Kligov. Zalovany nepreskumal
nélezitosti NZ a zakonnost hlasovania zhromaZzdenia pred evidenciou neskor zruSenej najomnej zmluvy.
Maju vedomost o tom, Ze zvolavatelia zneuzili vela splnomocneni, ktoré nebolo splnomocnitefmi uréené
na zastupovanie na tomto zhromazdeni. Napr. sa jedna o vlastnika Marcela G. a C. G., ktori udelili
plné moci na zhromazdenie vlastnikov polfovnych pozemkov, ktoré sa konalo diia 05.08.2011 v Kl¢ove
pre PZ Kl€ov a nie plné moci pre PR OROL SpiSsky Hrhov na zhromazZdenie vlastnikov polovnych
pozemkov v SpiSskom Hrhove, ktoré sa konalo 20.11.2013, o je mozné aj preukazat vysluchom
svedkov. Zastavaju nazor, Ze minimalne plnomocenstva udelené zvolavatelovi v 1. rade, ako aj inym
zvolavatefom v 13., 14., 20. a 22. rade je treba povaZovat za neplatné, pretoZze sa nejednalo o
splnomocnenia pre zvolavatela v 1. rade na zastupovanie na zhromaZzdeni vlastnikov PR Kl&ov, ktoré
sa konalo 20.11.2013 a zaroven sa nejednalo o plnomocenstva viastnikov pozemkov, ale len ngjomcom
polnohospodarskej pédy zaclenenej do PR Ki¢ov ako sukromnych hospodarskych rofnikov alebo
polnohospodarskych obchodnych spolognosti, ktori nemaju v zmluvach o najme pofnohospodarske;j
pddy udelené pravo na zastupovanie skutocného vlastnika vo veciach suvisiacich so Zakonom o
polovnictve. Na z&klade zméato¢nych informacii podanych zvolavatefom v 1. rade v ramci bodu 1
programu, ako aj na zéklade podkladov od zvolavatelov v 4., 2., 17. a 19. rade, ktori robili prezentaciu
pre podanie informacie v ramci bodu 2 programu nemozno uverit tomu, Ze doSlo k zakonnému zvolaniu
zhromazdenia vlastnikov polnohospodarskych polfovnych pozemkov, ako aj dosiahnutiu nadpolovi¢nej
vagsiny vlastnikov polovnych pozemkov na zhromazdeni. Dalej na zhromazdeni neboli zohladnené
namietky v suvislosti so zastupovanim subjektov bez pravnej subjektivity. Nebola zohfadnena ani
namietka nespravnej vymery pofovnych pozemkov u zvolavatela v 10 rade, ktory sa prezentoval
podstatne vacéSou vymerou polovnych pozemkov nez je skutoéna vymera, ktora je zallenena do
uznaného spolo¢ného PR Ki¢ov. To sa tyka aj dalSich subjektov, ako Lesného a pozemkového
spoloCenstva Dofany, Urbariatu pozemkového spolo€enstva Dolany. Preto hlasovanie tychto subjektov
na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov, ako aj hlasovanie zo strany zvolavatefov v 12. a 13.
rade je potrebné povaZovat za nulitné.

12. Dalej poukazali na neplatnost hlasovania splnomocnenca obchodnej spolo&nosti PRO POPULO
Poprad, s.r.o., ktora podla plnomocenstva zo dria 02.01.1997 udeleného nebohym mons. Prof. ThDr. W.
F., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, (spiSskym sidelnym biskupom, ako byvalym Statutdrnym organom),



ktory abdikoval na funkciu Statutara k 03.082011 (Rimskokatolickeho biskupstva v Spi§skom Podhradi
pre tuto obchodnu spolo€nost na konania vo veciach podla skér platného avSak uz zruSeného zakona
€. 23/1962 Zb. o polovnictve, lebo na jeho zaklade sa splnomocnencovi, t.j. obchodnej spolo&nosti
PROPOPULO Poprad s.r.o. vébec nemalo umoznit hlasovat, ¢i ziskat hlasovaci listok pri prezentacii.

13. Dalej argumentovali tym, Ze zvolavatelia zhromaZdenia oproti pévodne uvedenému programu v
pozvanke zo dfia 01.11.2013 zmenili niektoré body programu rokovania zhromazdenia, doplnili ich o
nové body programu, konkrétne o bod 4 - ukon&enie najomnej zmluvy s terajSim uzivatelom spolo¢ného
a polovného reviru KiCov, bod 5 - urenie vySky najmu za uzivanie spoloéného polovného reviru,
ako aj bod 6 - rozhodovanie o uzivanie spolo€ného reviru. Podla ich nazoru zmena programu bola
motivovana snahou zvolavatelov poSkodit zaujmy nielen Zalobcov, ale aj ostatnych vlastnikov, ktori sa
nezucastiuju zhromazdenia vlastnikov. KedZze Zakon o pofovnictve tato procesnu situaciu neriesi, je
potrebné analogicky pouzit ustanovenia § 185 ods. 2 Obchodného zakonnika s tym, Ze o zalezitostiach,
ktoré neboli zaradené do navrhovaného programu rokovania valného zhromazdenia mozno rozhodnut
len za ucasti a so suhlasom vSetkych akciondrov spoloénosti. Podla notarskej zapisnice malo byt
zuc&astnenych a zhromazdenych vlastnikov diia 20.11.2013 len 62,78 % vlastnikov polovnych pozemkov.

14. Dalej, ze zvolavatelia v 1. - 4. rade, v 12. - 24. rade a Statutari zvolavatelov v 5. - 10. rade
boli &lenmi zdruzZenia vlastnikov pofovnych pozemkov Ki€ov. Toto polovnicke zdruzenie vlastnikov
polovnych pozemkov Kl€ov, zastupené predsedom tohto PZ VPP Janom Orlovskym, podpredsedom
PZ VPP Janom Mazurom a tajomnikom PZ VPP Marianom Sofrankom, predloZili v defi konania
zhromazdenia, t.j. dhia 20.11.2011 tomuto zhromazdeniu na schvélenie navrh dohody o ukonéeni zmluvy
o uzivani spolo¢ného PR Kl€ov uzatvorené dria 03.11.2011 medzi PZ VPP Kl€¢ov ako najomcom a
jednotlivymi konkrétne v zmluve menovanymi 25 vlastnikmi polovnych pozemkov. Zvolavatel v 1. rade
precital zhromazdeniu navrh dohody o pred€asnom ukon&eni zmluvy z 03.11.2011 a vyzval pritomnych
vlastnikov pofovnych pozemkov, aby definitivne hlasovali o tejto dohode vo veci zaniku zmluvy z
03.11.2011, o bolo v priamom rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. d) Z&kona o polovnictve,
nakolko dohodou zmluvnych stran o zruSenie zmluvy z 03.11.2011 nemozno dat’ schvalit hlasovanim
ucastnikmi, ktori tuto zmluvu neuzavreli. Zmluva o uZivani spolo€ného PR Kl€ov bola uzavreta
drfia 03.11.2011, okrem inych aj prenajimatelom obcou SpiSsky Hrhov a Slovenskym pozemkovym
fondom, teda minimalne dvaja uc€astnici zmluvy o uZivani spoloéného PR Ki€ov neboli u€astnikmi
hlasovania o predéasnom ukon&eni zmluvy o uZivani spoloéného PR Kl¢ov. Zmluvu o pred€asnom
ukonéeni uzivania spolo¢ného reviru mézu uzavriet iba u€astnici zmluvy z 03.11.2011. KedZe zmluva
o uzivani PR Kl¢ov nebola niektorymi u€astnikmi tejto zmluvy ukonéena, je nadalej platna. Hlasovanie
zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov, ktoré malo nadpoloviénou vaésinou schvalit navrh
doterajSieho uzivatefa PR Kl€ov ,na zanik zmluvy o uzivani spolo€ného reviru Kic¢ov podfa § 17 ods. d)
Zakona o pofovnictve dohodou zmluvnych stran® je teda nulitné.

15. Zdbraznili, Ze Okresny urad podfa § 16 ods. 2 Zakona o pofovnictve nezaeviduje zmluvu, ak na
uzivanie polovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nespifa naleZitosti podia § 14 ods.
3 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podfa § 13 ods. 1.

16. Dalej poukazali na to, ze zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov v spoloénom PR Klgov
uznesenim ¢&. 4 nadpolovi¢nou vacsinou odsuhlasilo najomné za uzivanie polovnych pozemkov, a to za
lesné polovné pozemky vo vySke 1 EUR za ha za rok, za polnohospodarske polovné pozemky a ostatné
polovné pozemky vo vyske 0,50 EUR za ha za rok a za lesné pozemky, ktorych vlastnikov (spravcom)
su Lesy SR bolo odsuhlasené ngjomné vo vySke 3 EUR za ha ro¢ne. Toto odli§né zaobchadzanie s
vlastnikmi pofovnych pozemkov povaZzuje za diskriminaciu zaloZenu na majetku podfa &l. 14 Dohovoru,
¢im doslo k poruSeniu &l. 1 protokolu €. 1 v spojeni s &l. 14 Dohovoru, a teda uznesenie €. 4 zhromazdenia
vlastnikov je neplatné.

17. Namietali, Ze velka &ast’ splnomocneni, na zaklade ktorych splnomocnitelia zastupovali vlastnikov
polovnych pozemkov na zhromazdeni pofovnych pozemkov je neplatna. Splnomocnenia neboli
oznaCené datumom splnomocnenia, nebol ani podpisany splnomocnenec, a tieto splnomocnenia boli
pouzité pre vlastnikov zhromazZdenia, vlastnikov PP konané dria 20.11.2013 v Spi§skom Hrhove pre
PO OROL SpiSsky Hrhov. Splnomocnitelia uzavreli dohodu o splnomocneni v priebehu roka 2011,
av8ak splnomocnenec ju podpisal, pripadne postupil az 20.11.2013, to znamena v defi konania
zhromazdenia. Dohody o plnomocenstve su predtlatou s ruéne dopisanym menom splnomocnenca



na konanie vSeobecne vo v3etkych veciach Zakona o polovnictve. Vbéla splnomocnitela je vadna a
ma znaky nedostatku vaznosti véle. Dohody o plnomocenstve, ktoré boli podpisané az v def konania
zhromazdenia, teda dia 20.11.2013 su neurcité. Nevyplyva z nich, ktorych nehnutelnosti sa tykaju. V
tejto suvislosti poukazali na viaceré rozhodnutia Krajskych sudov Slovenskej republiky a na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod spis. zn. 8S20/17/2007. Co sa tyka vySky najomného,
takmer vsetci u€astnici na zaklade splnomocnenia su €lenovia Pofovnickeho zdruzenia polovnickej
organizacie OROL, v prospech ktorej schvalovali najomnu zmluvu, teda hlasovali sami vo svoj prospech
a neprospech zastupeného. Takymto spdsobom poskodili viastnikov, ktori zastupovali aj stovky malych
vlastnikov, ktori sa zhromazdenia nezucastnili a zo zakona sa stali u¢astnikmi zmluvy. Zvolavatelia
ako splnomocnenci zneuzili svoje postavenie, ked sami pre seba a vo svoj prospech hlasovali za
uzavretie zmluvy o ngjme za daleko nizSiu odplatu len v 1/3 pri lesnych pozemkoch a v 1/6 pri ostatnych
pozemkoch, ktoru odsuhlasili jednému vlastnikovi, a to Lesom SR. 91,73 % vlastnikov polovnych
pozemkov bolo v porovnani s Lesmi SR, ktori prezentovali vlastnictvo v pomere 8,27 % evidentne a
vedome znevyhodnenych. Uvedené skutocnosti na zhromazdeni namietal JUDr. Daniel Jan8o, avSak
jeho namietkou sa zvolavatelia ani zhromazdenie vlastnikov nezaoberalo. Su toho nazoru, Ze v danom
pripade neslo len o konanie zastupcu v rozpore so zaujmami zastupeného, ale aj, Ze boli poruSené
zakladné prava ostatnych vlastnikov, a to s diskriminaciou na zaklade majetku. Zaroven povazuju odlisné
zaobchadzanie s €astou vlastnikov pofovnych pozemkov inag za diskriminaciu zalozent na majetku
podla ¢l. 14 Dohovoru, ¢im doSlo k poruseniu ¢l. 1

Protokolu €. 1 v spojeni s &l. 14 Dohovoru. Z toho dévodu povaZuju uznesenia zhromazdenia vlastnikov
za neplatné a nasledne tieto rozhodnutia, ktoré su v rozpore s platnym pravom nemézu mat nasledky,
ktoré zakon s tymito pravnymi Ukonmi spaja, a preto ani uzatvorena ngjomna zmluva neméze byt platna.

18. Vytykali Zalovanému, Ze zaevidoval dha 20.08.2015 svojim opatrenim & OU-PP-
PLO-2015/011045/005 zmluvu o uzivani spolo¢ného pofovného reviru Kl€ov. Predlozenu zmluvu
Polovnickou organizaciou OROL bez preskimania zaevidoval zmluvu o uzivani PR Kl¢ov pre PZ VPP
Kl¢ov zo dfia 03.11.2011 vynal z evidencie a prijal do evidencie zmluvu PO OROL SpiSsky Hrhov zo dha
04.12.2013, ktoru nasledne dna 20.08.2015 zaevidoval. Spravny organ tak konal v prikrom rozpore s
ustanovenim § 3 ods. 4 Zakona o spravnom konani, podla ktorého rozhodnutie spravneho organu musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Nazor budiuceho spravneho organu, ktory prezentoval
Zalobcovi v 1. rade, Ze nema povinnost skimat nalezitosti zmluvy o uzZivani pofovného reviru, ale jeho
povinnostou je tuto zmluvu zaevidovat je protizakonny, pretoZe je v rozpore s ustalenou judikaturou,
konkrétne Krajského sudu v Nitre &. 11S5/26/2013 alebo KS KoSice &. 76/144/2014, KS Predov ¢.
6S/55/2014 a US SR 3.US138/03, 4.US147/2013-33. Spravny organ neprihliadal na ti skutognost,
Ze v Case evidencie existovala platna zmluva o uzivani polovného reviru pre PZ VPP Kl¢ov zo dna
03.11.2011. Povinnostou spravneho organu pri evidencii zmluvy je preskiumat subjekty, ktoré zmluvu
uzatvorili. Za tym uelom musi posudit, ¢i doslo k splneniu zdkonom pozZadovanych podmienok na
evidenciu zmluvy. Musi teda skumat aj to, kto je vlastnikom pozemkov v PR a aké su ich vymery. Len
na zaklade takto vykonaného dokazovania méze spravny organ zistit skuto¢ny podiel hlasov vlastnikov,
a to jednak tych, ktori boli na zhromazdeni osobne zu€astneni, ako aj tych, ktori splnomocnili iné
osoby. Pokial sa spravny organ pre zaevidovanim zmluvy dostato¢ne nezaobera skutoénym podielom na
celkovej vymere pozemkov vo vztahu ku kazdému zo zu€astnenych, resp. zastipenych na zhromazdeni,
neméze dospiet k nespochybnitelnému zaveru o tom, & sa na zhromazdeni skuto€ne zuc€astnili osoby,
ktoré s ohladom na vymeru pozemkov v PR mali nadpoloviénu vagsinu hlasov a ani k tomu, ¢i a ako
jednotlivé uznesenia boli schvéalené.

19. Podanim zo dfia 23.09.2015 doplnili Zalobcovia Zalobu zo dfa 04.09.2015 a navrhli eSte Krajskému
sudu v KosSiciach, na ktoru bola podana Zaloba pred postiupenim veci Krajskému sudu v PreSove,
aby sud zaujal pravny nazor aj k otazke ukon&enia platnosti zmluvy alebo zmluvy vlastnikov, ktori
nepredlozia novl zmluvu alebo novu zmluvu vlastnikov a nenavrhol polovného polovnickeho hospodara
a skonstatoval, Ze spravny organ mal poverit pofovnicku organizéciu Jablonov vykonavanim ochrany
polovnictva a starostlivosti o zver podla § 24 ods. 1, § 26.

20. Zalovany v pisomnom vyjadreni v Zalobe navrhol Zalobu ako bezdévodnu zamietnut. Poukéazal na
to, Ze podla ustanoveni Zakona o pofovnictve (§ 5 ods. 2, § 11) rozhodovacia pravomoc o vyuziti prava
polovnictva, teda aj jeho vykone nepatri organu Statnej spravy na useku pofovnictva, ale vlastnikovi,
resp. vlastnikom pofovnych pozemkov uznanych za polovny revir. Ako to vyplyva z ustanovenia § 5
Zakona o polovnictve, ako aj zo spisového materialu v predmetnej veci je zrejmé, Ze spravny organ



nie je zvolavatelom zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov. Na zasadnuti zhromaZdenia sa
nezudastnil Ziaden zamestnanec Zalovaného a zodpovednost za jeho priebeh, vratane hlasovania nesu
vyluéne len jeho Ucastnici. V tomto smere sa totiZ jedna o vylu€ne sukromnopravny vztah, o znamena,
Ze ak dobjde k sporu o to, & zhromazdenie je platné a relevantnym spdsobom rozhodlo, bude o tom
rozhodovat’ sud a nie spravny organ. Otazku platného uzavretia zmluvy o uzivanie pofovného reviru
je opravneny posudzovat jedine sud v sporovom konani. Pravne posudenie platnosti zhromaZzdenia
vlastnikov pofovnych revirov konaného dna 25.11.2013 a uznesenim prijatym na tomto zhromazdeni
je predmetom prebiehajuceho sudneho sporu vedeného na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi na
zaklade navrhu na zacatie konania podaného SPZ PZ Jablonov Ing. C. G., F. U. a C. G. zo dna
25.08.2015 pod ¢€.k. 10C/117/2014. Je toho nazoru, Ze Krajsky sud v PreSove by mal toto konanie
prerusit az do pravoplatného skon&enia citovaného sudneho sporu vedeného na Okresnom sude v
SpiSskej Novej Nsi, nakolko dovody Zaloby su vo svojej podstate totozné so Zalobou vodi tunajSiemu
uradu, resp. toto konanie zastavi z dévodu, Ze o tychto namietkach uz kona iny sud.

21. Dalej poukazal na to, Ze nema zakonnu kompetenciu posudzovat, resp. skimat pravdivost udajov
uvedenych v predloZenej notarskej zapisnici. Organ Statnej spravy preveruje notarsku zapisnicu o
priebehu zhromazdenia vlastnikov iba z hladiska existencie o obsahu zakonom vymedzenych kritérii,
na zaklade ktorych notarska zapisnica deklaruje splnenie podmienok upravenych v § 16 ods. 1
platného Zakona o polovnictve. Notarska zapisnica a jej osved&eny odpis su verejnymi listinami, ktoré
maju zvladtnu dékaznu silu spocivajucu v tom, Ze dokazné bremeno znasa ten, kto chce preukazat
opak toho, &o je vo verejnej listine uvedené a nie ten, koho tvrdenie sa v spore o verejnu listinu
opiera. V Ziadnom pripade neprinalezi organu Statnej spravy na uUseku pofovnictva udaje obsiahnuté
v tejto verejnej listine spochybnit, resp. tvrdit o nich, Ze sa nezakladaju na pravde predovSetkym z
dovodu, Zze sa zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov nezuc&astiiuje, a teda neméze mat ani
vedomost o jeho realnom priebehu. Informacie vyplyvajuce z notarskej zapisnice su vierohodnymi
informaciami s poukazom na vysSie uvedené. Je zrejmé, Ze priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov osvedCuje notar notarskou zapisnicou podla osobitného predpisu, a to podla zakona
323/1992 Zb. o notaroch a notérskej Cinnosti. Notar C.. C. K. notarskou zapisnicou N606/2013,
NZ44460/2013, NCRIs45240/2013 osvedcila priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov
zo dna 20.11.2013, &o je priamo uvedené v tejto zapisnici a usveddila aj skutoCnost konstatacie
predsedajuceho zhromaZzdenia, CiZze zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov sa zucastnila
nadpoloviéna vacésina vlastnikov polfovnych pozemkov, resp. ich opravnenych zastupcov za¢lenenych
do uznaného polovného reviru Kl¢oy, t.j. 62,78 %, a teda, Ze zhromazdenie je uznaSaniaschopné,
ako aj osvedcila rozhodnutie vlastnikov polovnych pozemkov, Ze vlastnici pofovnych pozemkov 57,76
% hlasov, teda nadpolovi¢nou vacsinou vymery uznaného polovného reviru Kl€ov dali do uzivania
tento polovny revir Polovnickej organizacii OROL SpiSsky Hrhov. Notar v citovanej zapisnici osveddil
aj uznesenie vlastnikov pofovnych pozemkov o zvoleni tam uvedenych splnomocnencov s pravom
zastupovat vlastnikov, pri uzatvarani zmluvy o uzivani uznaného polovného reviru Ki¢ov, s uvedenou
polovnickou organizaciou, ktorej bolo schvalené viac ako nadpoloviénou vacsinou hlasov, a to je 62,58 %
vlastnikov polovnych pozemkov, resp. ich opravnenych osdb. Spravny organ pri preskimani predloZzenej
notarskej zapisnice a listiny, pritomny tieto skuto€nosti pri evidencii zmluvy preveril. Tvrdenia Zalobcov,
Ze spravny organ pri zaevidovani zmluvy o uZivani uznaného pofovného reviru ni¢ nepreveri sa
nezaklada na pravde. Zapis do listiny pritomnych, ako aj overenie zabezpecuje zvolavatel s poukazom
na ustanovenie § 5 ods. 5 Zakona o polovnictve, ktory za tento zapis nesie aj zodpovednost.

22. Dalej poukazal na skutognost, Ze neumoznenie Gdasti niektorych osdb na zhromazdeni vlastnikov
niektorych pozemkov vysvetfuje priamo dej zachyteny v citovanej notarskej zépisnici. Samotné
poukazanie na skutocnost, Ze v predmetnej veci je toho ¢asu vedeny sudny spor medzi zvolavatelmi
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, resp. inymi uastnikmi tohto zhromazdenia a Zalobcami
potvrdzuje konanie vedené na Okresnom sude v Spisskej Novej Vsi pod &. 10C/117/2014. Zalobcami
uvedené skuto€nosti na str. 5 predmetnej Zaloby su zavadzajuce a klamlivé. V predmetom sidnom spore
pod &. 2C/41/2012 Zalované strany vratane najvysSieho odboru nikdy neuznali neplatnost zhromaZzdenia
vlastnikov polovnych pozemkov a Zaloba terajSich Zalobcov z &asti zhodnych terajSimi Zalobcami
bola vo vztahu k terajSiemu Obvodnému lesnému uradu Poprad, neskdr Okresnému uradu Poprad
zamietnutd ako neddvodna. To, Ze ani vtedy prisluSny organ Statnej spravy nepreskimal notarsku
zapisnicu sa nezaklada na pravde. Tieto skutonosti su v8ak pre posudenie predmetnej veci pravne
irelevantné, nakofko uvedeny sudny spor bol pravoplatne ukonéeny diiom 06.08.2015 a tykal sa iného
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, iného uzivatela polovnych pozemkov a zmluvy, ktora



bola z evidencie vyradena z dévodu jej zaniku podla § 17 ods. 1 pism. c) a g) Zédkona o polovnictve, teda
zanikom uzivatela polfovného reviru vtedajSieho PZ VPP Ki€ov a ukonCenia €lenstva tohto uzivatela v
komore. Valné zhromazdenie zo dfia 05.08.2011 nikdy nebolo vyhlasené sidom, resp. inom organom za
neplatné, tak ako nebola sudom, resp. inym organom vyhlasena za neplatnd zmluvu a uzivani pofovného
reviru Ki€ov uzavreta na zaklade rozhodnuti vlastnikov polovnych pozemkov z citovaného zhromazdenia
zo dna 05.08.2011. K vySke odplaty za uzZivanie pofovného reviru poukazal na stanovenie § 15 ods. 1
Zakona o pofovnictve, podla ktorého dohodnuta nadhrada za uzivanie polovného reviru patri jednotlivym
vlastnikom spolo¢ného reviru podla podielu pofovnych pozemkov na celkovej vymere polovného
reviru. Z uvedeného ustanovenia zakona o polovnictve jednoznaéne vyplyva volhost’ stanovenia vysky
nahrady a je postavena na dohode vlastnika s buducim uzivatelom pofovného reviru. Zakon nezakazuje
uCastnikom takejto dohody sa na vy3ke odplaty dohodnut rozdielne na dovazok, ak s tym suhlasi aj
nadpoloviéna vaésina polovnych pozemkov, €o je obsiahnuté v notérskej zapisnici. Do stanovenia vysky
odplaty za uzivanie pofovnych pozemkov v polfovnom reviri nema spravny organ zakonnu kompetenciu
zasahovat ani ju nejakym spésobom upravovat, resp. posudzovat, nakolko takato dohoda je priamo véle
ucastnikov tejto dohody, a teda je sukromna pravnym vztahom. K samotnej zakonnej prekazke evidencie
zmluvy o uzivani pofovného reviru Kl€ov, ktora bola uzavretd medzi splnomocnenymi zastupcami
vlastnikov polovnych pozemkov a PO OROL Spissky Hrhov uviedol, ze v ¢ase zaevidovania citovanej
zmluvy, t.j. 20.08.2015 tato zakonnd prekdzka neexistovala. P6vodne zaevidovana zmluva o uzivani
uznaného polovného reviru Ki€ov uzavreta s terajSim uzivatelom tohto pofovného reviru PZ VPP Ki€ov
zanikla podla § 17 ods. 1 pism. c¢) a g) Zakona o pofovnictve a bola z evidencie vySkrtnuta drfiom jej
zdkonného zaniku. Citovana zmluva nikdy nezanika podfa § 17 ods. 1 pism. d) Zékona o polovnictve
dohodou zmluvnych strén a nikdy nebola z tohto dévodu vy€iarknuta z evidencie tunajsim odborom. O
tom svedcia aj fakty vyplyvajuce z rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi €. 2C/41/2012-736,
7612206041 zo dna 03.12.2014 v spojitosti s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
€. 5C0/126/2015-796, €. 7612206041 zo dnha 09.06.2015 ako aj z upovedomenia tunajSieho odboru o
vyradenie tejto zmluvy z evidencie pod &. OU-PP-PLO/2014/58-37 zo dia 24.02.2014. Nova zmluva
0 uzivani polovného reviru bola zaevidovana driom 20.08.2015, teda po viac ako 18 mesiacoch od
vyradenia z evidencie poslednej platnej a u€innej zmluvy. Ind zmluva v tomto obdobi pre tento polovny
revir zaevidovana nebola.

23. Samotné tvrdenie Zalobcov o zaevidovani zmluvy bez preskimania zakonnych naleZitosti sa
nezaklada na pravde. Pévodna zmluva nebola vynata z evidencie diha 3.11.2012 a nova zmluva prijata
do evidencie 4.12.2013 , nakolko zakon ani takéto ukony nepozna. Podanie Ziadosti o zaevidovanie
zmluvy o uzivani pofovného reviru neznamena skuto€nost', Ze bola aj zaevidovana. TaktiezZ je klamlivé,
zavadzajuce a ni¢im nepodloZené tvrdenie Zalobcu v 1. rade. Ze mu veduci Zalovaného osobne povedal,
Ze nema povinnost’ skimat' nalezitosti zmluvy. Samotnu evidenciu zmluvy' ako aj jej posudzovanie
nevykondaval veduci Zalovaného, ale ako je z administrativneho spisu zrejme, iny pracovnik odboru,
ktory v tom Case rieSil agendu na useku polovnictva. Zanik pdévodnej zmluvy o uzivani pofovného
reviru Kl€ov a jej vySkrtnutie z registra sme podrobne popisali vys8ie. V €ase zaevidovania zmluvy o
uzivani uznaného polovného reviru Kl€ov nebola zaevidovana pre predmetny polovny revir Ziadna ina
zmluva Taktiez Zalovany sa nestotoZiuje s konStatovanim, Ze neboli preskimané vlastnicke vztahy,
plnomocenstva a pod. Toto tvrdenie je v prikrom rozpore s vyhotovenym Uradnym zdznamom zo dha
19.08.2015 pod &. OU-PP-PLO-2015/011045-002, ktory je su€astou administrativneho spisu. V3etky
listiny tykajuce sa predmetnej veci boli Ziadatefom o evidenciu zmluvy o uZivani polovného reviru
predloZzené Zalovanému a na poziadanie predkladatela mu boli po preskimani tunajSim odborom
vratené do uschovy z dévodu, Ze zakon neuklada povinnost Ziadatefovi o evidenciu zmluvy takéto listiny
vbbec predkladat. Platna pravna Uprava vo vztahu k pofovnictvu vychadza z oddelenia sukromnopravnej
roviny reprezentovanej zmluvou o uzivani polfovného reviru od verejnopravnej roviny, ktort predstavuje
evidencia tejto zmluvy prislusnym organom Statnej spravy na useku polovnictva. Pisomna zmluva
o uzivani pofovného reviru je prejavom véle vlastnikov - spoluvlastnikov pofovnych pozemkov o
nakladani s prdvom viaZzucim sa vylu¢ne k vlastnictvu pozemkov tvoriacich pofovny revir. Zakonodarca
jednoznaénym spdsobom stanovil podmienky, za ktorych sa zvolava zhromazZdenie, a aj jeho samotny
priebeh. Za ugelom spravnosti a vierohodnosti priebehu zhromazdenia upravil zakonnu podmienku, aby
jeho priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou. Notarske zapisnica tvori nedielnu sucast' Ziadosti
o evidenciu zmluvy. Zmluva je svojou povahou jednoznaéne sukromnopravnym aktom, ktory vyjadruje
zmluvne vyjadrenu volu jej u€astnikov. Jej zmeny, doplnenia su mozné vyluéne na zaklade prejavu
vble uCastnikov zmluvy. Rovnako ako platnost, tak aj neplatnost zmluvy méze byt preskimana vyluéne
sudom, - nie tunajS$im odborom. Verejnopravny charakter nesporne ma postup spravneho organu pri



zaevidovani zmluvy o uzivani pofovného reviru. Zdbéraznil, Ze Zalovany v ramci tohto nema danu
zakonnu povinnost' vykonavat dokazovanie, ale len preskumat formalne skuto&nosti vymedzené ust.
§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve. Spravny organ preto preveruje predlozenu notarsku zapisnicu o
priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov iba z hladiska existencie a obsahu zdkonom
vymedzenych kritérii, na zaklade ktorych notarska zapisnica deklaruje splnenia podmienok upravenych
v ust. § 16 ods. 1 zakona o polovnictve. Nie je opravneny preskimavat spravnost obsahu notarskej
zapisnice. Nazor sudov obsiahnutych v predmetnej Zalobe je nutné povazovat za zavazny len v
prisludnej veci a teda s ich vSeobecnou aplikaciou sa nemozno stotoznit. Uvedené potvrdzuje aj
stanovisko Generalnej prokuratury SR €. VI/3 Gd 103/1000-4 zo dria 31.05.2016. citované rozsudky
sudov a dokumentacia obsiahnuta v predloZzenom spisovom materiali tunajSieho odboru.

24. Poukazal na skuto€nost, Ze podla ust. § 74 ods. 2 pism. b) Zadkona o poflovnictve okresny urad
eviduje zmluvu a vedie register zmluv podla § 16. Podla ust. § 79 ods. 2 pism. ¢) Zakona o polovnictve
vSeobecny pravny predpis o spravnom konani sa nevztahuje ma evidenciu zmluvy vlastnikov podia §
12 alebo podrla § 13. Z uvedeného je zrejme, Ze Specialna pravna Uprava na useku polovnictva - zakon
o polovnictve priamo vylu€uje aplikaciu zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, teda akéhokolvek
jeho ustanovenia pri evidencii zmluvy o uzivani pofovného reviru.

25. Jednoznacne sa jedna o spor dvoch konkurenénych polovnickych subjektov o uzivanie uznaného
polovného reviru Kl€ov a teda o sukromnopravny spor. TunajSi odbor je do tohto sporu dlhodobo a
opakovane zatahovany prostrednictvom réznych podani na rozne organy Statu, vratane sudov. Tunajsi
odbor ma za to, Ze predmetom takéhoto sporu o uzivanie polovného reviru nema byt samotny akt
evidencie zmluvy o uZivani pofovného reviru ale vyslovenie platnosti resp. neplatnosti zmluvy o uzivani
pofovného reviru. Takéto rozhodovanie sudu definuje jednoznacne aj ust. § 17 ods. 1 pism. €) Zakona
o pofovnictve. Samotné zrudenie evidencie zmluvy sudom resp. inym orgdnom neznamena totizto
vyslovenie platnosti resp. neplatnosti zmluvy o uzivani pofovného reviru a ani jej zanik podla ust. § 17
ods. 1 pism. e) Zakona o polovnictve. Naopak vyslovenie neplatnosti takejto zmluvy sidom znamena
automaticky zanik aj jej ucinnosti a nasledne vyradenie z evidencie, nakolko s poukazom na ust. § 17
ods. 1 pism. e) Zakona o pofovnictve by takato neplatna zmluva bola vyradena z evidencie podfa ust. §
17 ods. 3 Zakona o polovnictve a vytvoril by sa priestor pre pripadné uzavretie novej zmluvy o uzivani
polovného reviru.

26. K veci sa vyjadril aj u€astnik spravneho konania PO OROL SpiSsky Hrhov prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a namietal, Ze so Zalobou nesuhlasi, lebo nie je v prdvomoci Zalovaného
skumat’ zvolanie a priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, pretoZe je prefiho zavazna
verejna listina, ktora bude v tomto pripade notarska zapisnica. Ak zmluva o uzZivani pofovného reviru
je v stlade s notarskou zapisnicou a spifia vSetky podmienky ustanovené Zakonom o polovnictve,
nema Zalovany v 1. rade inU mozZnost, ako zaevidovat takuto zmluvu do evidencie. Z uvedeného
dovodu nie je mozné preskumat zakonnost opatrenia €i postupu, ktorym doslo k zaevidovaniu zmluvy z
dovodov, ktoré sa uvadzaju v zalobe, t.j. z dévodov spochybiiovania zakonnosti priebehu zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov. Existuje stanovisko Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo
dria 31.05.2016 ¢&. VI/3GD103/16/1000-4, ktoré koreSponduje s jeho pravnym nazorom a ktorého képiu
v prilohe pripojil

27. Z administrativneho spisu bolo zistené, Ze Polovnicka organizécia OROL SpiSsky Hrhov podanim
zo diia 11.08.2015 podala opatovnu ziadost Zalovanému o zaevidovanie zmluvy o uZivani polovného
reviru Kl¢ov, ktora bola povodne podana dfia 04.12.2013 podla § 16 ods. 1 zadkona ¢. 274/2009 Z.z.
K Ziadosti pripojil zmluvu o uzivani pofovného reviru Kl€ov podla zakona 274/2009 Z.z. o polovnictve
zo dna 01.12.2013, dodatok &. 1 ku zmluve o uzivani polovného reviru Kl¢ov uzatvorené podla
zakona 274/2009 Z.z. o polovnictve zo diia 20.12.2013, notarsku zapisnicu spisanu diha 20.11.2013
notarkou JUDr. Jozefinou Atanasovou, Notarsky urad v KoSiciach €. N606/2013, NZ44460/2013,
NCRIs45240/2013, ktorym bol osvedCeny priebeh a vysledky zhromazdenia vlastnikov pofovnych
pozemkov v katastralnych uzemiach UlozZa, Spissky Hrhov, Domariovce, Ki€ov, Dolany, NemeS3any,
SpiSské Podhradie a Jablonov nachadzajucich sa v pofovnom reviri KiCov (dalej aj ,zhromazdenie®)
konané dfia 20.11.2013 o0 10 hod. v SpiSskom Hrhove, pozvanku na zhromazdenie vlastnikov polovnych
pozemkov zac&lenenych do spoloéného polovného reviru Ki¢ov zo dria 01.11.2013 vo forme verejne;j



vyhlasky, listinu pritomnych a zhromazdenych vlastnikov polovnych pozemkov nachadzajucich sa v
spolo€nom pofovnom reviri Ki€ov konaného diia 20.11.2013, overenie zapisu do listiny pritomnych,
vyhodnotenia zapisu listiny pritomnych, navrh dohody podla § 17 ods. d) zadkona €. 274/2009 Z.z. o
polovnictve o ukon&eni zmluvy o uzivani spolo&ného pofovného reviru Ki€ov dohodou zmluvnych stran
zo dia 20.11.2013, Ziadost' Pofovnickej organizacie OROL SpiSsky Hrhov zo dfia 20.11.2013 o uzivanie
spoloéného polovného reviru Kl€¢ov adresované zhromazdeniu vlastnikov pofovnych pozemkov, PR
Kl¢ov, zoznam vlastnikov pofovnych pozemkov, navrh polovnickeho hospodara zo dria 11.08.2015
podaného Polovnickou organizéciou OROL SpiSsky Hrhov prislusnymi listinami, navrh o pofovnicke;j
straze Polovnickou organizaciou OROL SpiSsky Hrhov zo dfia 11.08.2015.

28. V administrativnom spise sa dalej nachadza uradny zaznam Okresného uradu Poprad, pozemkovy
a lesny odbor zo diia 19.08.2015 & OU-PP-PLO-2015/011045-002, z ktorého vyplyva, Ze sa na
prisludny odbor dostavil predseda Pofovnickej organizacie OROL SpiSsky Hrhov Ing. Marian Dzurila
a predlozil k nahliadnutiu listiny, ktoré preukazuju opravnenost u€asti na zhromazdeni vlastnikov
pofovnych pozemkov uvedenych v listine pritomnych, ktora je suCastou notarskej zapisnice v suvislosti
s podanou Ziadostou o vykonanie evidencie, zmluvy pre uznany pofovny revir KiCov, ktoré boli
nasledne vratené zéstupcovi PO OROL Spi8sky Hrhov z dévodu uschovy tychto listin u Ing. G. N..
Dalej sa v administrativnom spise nachadza list Advokatskej kancelarie JUDr. Tibor Basista zo dfia
18.08.2015 vo veci opatrenia proti zaevidovaniu zmluvy o uZivani polovného reviru Ki¢ov pod j.C.
OU-PP-PL0O/2013/353-32 zo diia 23.12.2013, v ktorom Ziada Okresny urad Poprad, pozemkovy a
lesny odbor o prerusenie konanie, o schvaleni zmlav o vykone prav a pofovnictva v reviri Ki€ov pre
zakonnu prekazku prebiehajuceho sudneho sporu vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves vo
veci vydania pravoplatného rozsudku v spore. V liste sa uvadza, Zze najomna zmluva o Polovnickej
organizacii OROL Spidsky Hrhov je vlastnikmi polovnych pozemkov v reviri Ki€ov, ako aj pofovnym
zdruZzenim PZ Jablonov napadnuta na sude ako nezakonna a uz z toho dévodu ju nemozno zaevidovat,
resp. nemozno ju oznacit za platnd a ucinnu. Zaevidovanie citovanej zmluvy by prava prislichajuce
u€astnikov sporu boli nenapravitelne podkodené. Vysledok sudneho sporu by uz nemal zZiadny pravny
vyznam, kedZe by medzi ¢asom bola zaevidovana ind zmluva, pretoZe najomna zmluva je absolutne
neplatna. Na valnej hromade sa vag&Sinou zuc¢astnili nevlastnici a fudia, ktori zastupovali vlastnikov, ktori
avsak hodnovernym spdsobom nepreukéazali pravo zastupovat vlastnikov. Dalej sa v fiom uvadza, ze
OLU musi preskimat naplnenie zakonnych podmienok, za akych doslo k podpisaniu najomnej zmluvy
na vykon prav a polovnictva, &i priebeh valnej hromady sa uskuto&nil zakonnym spésobom, teda &i
sa hlasovania zu¢&astnili opravnené osoby a pre€o sa nebolo mozné zucastnit hlasovania sa vietkym
vlastnikom. Dalej poukéazal na okolnosti, za akych doslo k zruSeniu pévodnej najomnej zmluvy. Dalej
v liste bol Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor upozorneny na nezakonnosti pri uzavreti
novej najomnej zmluvy s PO OROL s porusenim prav vlastnikov pofovnych pozemkov a zhromazdeni
vlastnikov pozemkov a pod.

29. Nasledne Okresny urad Poprad, pozemkovy a lesny odbor pod & OU-PP-PLO-2015/011045/005
dna 20.08.2015 zaevidoval zmluvu o uzivani polovného reviru, o €om vydal opatrenie - evidenciu zmluvy
0 uzivani polovného reviru podla § 13 zakona &. 274/2009 Z.z. o pofovnictve a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov:

a) nazov polovného reviru: Ki€ov

b) uzivatel pofovného reviru: Pofovnicka organizacia OROL SpiSsky Hrhov
Jesenna 5

053 02 Spissky Hrhov

ICO: 42343593

c) Statutarny zastupca uzivatela pofovného reviru: Ing. G. N.
predseda PO

U. XXX XX JK.

d) datum uzatvorenia zmluvy: 01.02.2013

e) datum evidovania zmluvy: 20.08.2015

f) zmeny a doplnky zmluvy a datumy ich evidencie:

Dodatok ¢. 1 zo dria 20.12.2013
Dodatok €. 2 zo dna 01.08.2015



g) priloha: 1x vytlatok zmluvy alebo jej zmeny a dopinku
h) datum vyradenia zmluvy z evidencie

V.

30. Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona 274/2009 Z.z. (U¢inného v Case zaevidovania zmluvy)
evidenciu zmluvy vykona prisludny Okresny urad. Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka alebo
pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci
najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Su€astou Ziadosti o
evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osved&ujuca priebeh zhromazdenia.

Podla § 13 ods. 1 citovaného zakona uzivanie pofovného reviru mozno postupit pisomnou zmluvou

a) fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50 % vymery polovnych pozemkov zadlenenych do polovného
reviru

b) pofovnickej organizacii podla § 32

c) fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe zaregistrovanej na Uzemi Slovenskej republiky,
ktora v polovnom reviri vykonava pofnohospodarsku €innost alebo lesnicku ¢innost najmenej na 50 %
vymery polovného reviru alebo na €asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods.1)

d) pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma vo svojej naplni vedecku
¢innost alebo pedagogicku €innost' v odbore polovnictva

31. Podfa ustanovenia § 5 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku konanie pred spravnym sidom je jednou
zo zaruk ochrany zakladnych fudskych prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov
administrativneho konania.

32. Podla ods. 3 ustanovenia § 5 Spravneho sudneho poriadku pri rozhodovani spravny sud dba na
ochranu zakonnosti a verejného zaujmu.

33. Podla ods. 4 ustanovenia § 5 Spravneho sudneho poriadku spravny sud postupuje a rozhoduje
v sulade s platnymi a a€innymi pravnymi predpismi so zohladnenim ich pravnej sily a v sulade zo
zakladnymi principmi tohto zakona.

34. Podla § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju
na zaklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a
inych zasahov organov verejnej spravy poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a
rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

35. Podla ustanovenia § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravnou zalobou sa Zalobca méze
domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organov verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy.

36. Podla § 178 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku Zalobcovi fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
ktord o sebe tvrdi, Ze ako uC€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejne;j
spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch.

37. Podrla § 180 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol
o riadnom opravnom prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny
predpis nepripusta riadny opravny prostriedok, Zalovanym je orgdnom verejnej spravy, ktory vydal
rozhodnutie alebo opatrenie.

38. Podla § 491 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté podfa piatej €asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diom nadobudnutia jeho
ucinnosti.



39. Podla § 1 Spravneho sudneho poriadku tento zakon upravuje
a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiceho v spravnom sudnictve,
b) konanie a postup spravneho sudu, ugastnikov konania a dalSich osdb v spravnom sudnictve.

40. Podla § 2 ods. 1 a 2 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud
ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu
verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom
sude.

41. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku na G&ely tohto zdkona sa rozumie opatrenim
organov verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, v
ktorom su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej a pravnickej osoby
priamo dotknuté.

V.

42.V danom pripade predmetom preskimania je opatrenie Zalovaného - evidencia zmluvy o uzivanie
polovného reviru (§ 13 zék'ona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
zo dfia 20.08.2015 &.j.: OU-PP-PLO-2015/011045-005.

43. Podla nazoru spravneho sudu toto opatrenie podlieha prieskumu sudu, kedZe sa jedna o spravny akt
vydany ohfadom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mdézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

44. Preskumanim veci bolo zistené, Ze Okresnému uradu Poprad, pozemkovy a lesny odbor bola podana
opatovna ziadost o zaevidovanie zmluvy o uzivanie polovného reviru Ki€ov, ktora bola pdvodne prijata
na zaevidovanie dfia 04.12.2013 Okresnym Uradom Poprad, pozemkovy a lesny odbor. Predmetom
zaevidovania mala byt zmluva o uzivani pofovného reviru Ki€ov uzatvorena podla zakona €. 274/2009
Z.z. o polovnictve zo dna 01.12.2013. Z &l. 2 tejto zmluvy vyplyva, Ze pofovny revir Kl€ov bol uznany
rozhodnutim Lesného uradu v SpiSskej Novej Vsi dria 01.09.1993 ¢&. 463/93, 280/93, 241/93, dna
21.09.1993 €. 531/93, 323/93, dna 30.05.1994 ¢. 311/94, 317/94 a dia 11.01.1995 &. 1327/94. Zmluva
sa uzatvara na zéklade uznesenia zhromazdenia vlastnikov polovnych revirov, polovnych pozemkov v
reviri, ktoré sa konalo dfia 20.11.2013 a ktorého priebeh bol podla § 5 ods. 5 zakona osved&eny notarom
JUDr. C. K., Notérsky urad v KoSiciach, Hlavna 58 do notarskej zapisnice ¢. N606/2013, NZ44460/2013
a NCRIs45240/2013.

45. Z ustanovenia § 13 Zakona o polovnictve vyplyva, za akych podmienok mozno postupit’ pisomnou
zmluvou o uzivani polovného reviru inému subjektu o uzivanie pofovného reviru.

46. Tvrdenie Zalovaného, Ze nie je povinny skumat tieto podmienky, kedZe bola predloZzena notarska
z4pisnica zo strany Ziadatela, a tdto ma povahu verejnej listiny nie je mozné akceptovat. Z ustanovenia
§ 64 ods. 1, 2 Notarskeho poriadku jednoznacne vyplyva, Ze notar moze osvedcit len taku skuto€nost,
ktoru je schopny vnimat svojimi zmyslami tak, aby presny opis deja, ktory sa uskutoCnil v jeho pritomnosti
mohol zaznamenat’ do notarskej zapisnice. Teda notar zaznamenava do notarskej zapisnice presny
opis deja, ktorého bol svedkom a jeho ulohou nie je hodnotit’ skuto€nosti, ktoré sa pred nim udiali, ani
konstatovat, &i priebeh deja bol v sulade so zakonom, s inymi pravnymi predpismi alebo pravidlami &i
podmienkami, ktoré su ustanovené pre priebeh osvedéeného deja konkrétnym zédkonom a tiez nie je
opravneny aktivne vstupovat do skuto€ného deja, poskytovat pravne rady a usmerfiovat priebeh deja.
Notarska zapisnica, ktoru vyhotovi osloveny notar je iba dobkazom toho, Ze skuto€nosti sa udiali tak, ako
je to v notarskej zapisnici uvedené a ako ich vnimal prislusny notar.

47.Z predloZenej notarskej zapisnice vyplyva, Ze notarka JUDr. C. K., ktora osved&ovala dfia 20.11.2013
priebeh a vysledky zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov v katastralnych uzemiach Uloza,
SpiSsky Hrhov, Domariovce, Kl¢ov, Dolany, NemeSany, SpiSské Podhradie a Jablonov nachadzajucich
sa v pofovnom reviri Kl€ov, konaného dia 20.11.2013 o 10 hod. v SpiSskom Hrhove zaznamenala, ¢o



uviedol Ing. G. N. k skuto€nej vymere pofovnych pozemkov, ako aj pritomnost vlastnikov polovnych
pozemkov. Zaznamenala aj namietku Réberta Zachara, Ze Ing. G.om N. uvedené pocty nezohladriuju
realitu, kedZe plna moc od pani lvany Salajovej je sfalSovana. Zaznamenala do notarskej zapisnice,
e Ing. Marian Dzurila konStatoval, Ze na zaklade oznamenia osOb pritomnych pri koncentracii
doslo k overeniu pritomnych vlastnikov polovnych pozemkov na zaklade predloZzenych splnomocneni.
O. preverili vSetky predlozené splnomocnenia, aj C. H. predlozil a precital listinu pritomnych, do
ktorej boli zvolavatemi overeny a zapisany na tomto zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov
zaclenenych do spolo€ného pofovného reviru KiCov pritomni, ktori su uvedeni v notarskej zapisnici.
Dalej zaznamenala, Ze Ing. C. H. konétatoval, Ze na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov
zaclenenych do spolo&ného pofovného reviru Kl€ov su pritomni vlastnici pofovnych pozemkov, ktorych
vymera predstavuje 21301657 m2, ¢o je 62,78 % polovnych pozemkov. Zaznamenala aj namietku
JUDr. N. C., Ze sa hlasovania zu¢&astnila aj oblastna spolo¢nost, pozemkové spolo€enstvo Nemesany a
oblastna skupiny Gadus a spol. Pozemkové spoloCenstvo NemesSany, ktoré nemaju pravnu subjektivitu,
a teda nemézu hlasovat nemézu mat hlasovaci listok, lebo neexistuju. Dalej namietka, Ze mu nebolo
umoznené nahliadnut do evidencie a plnych moci a splnomocneni inych pritomnych vlastnikov.
Namietku v stvislosti s vymerou zniesol aj F. R.. Dalej bolo zaznamenang, Ze Ing. Marian N. uviedol, Ze
na zhromazdeni vlastnikov je pritomna nadpolovi¢na vacésina vlastnikov polovnych pozemkov pocitana
z vymery pozemkov zaclenenych do spoloéného pofovného reviru Ki€ov a podla § 5 ods. 4 Zakona
o pofovnictve je toto zhromazdenie uznaSaniaschopné. Listina pritomnych na tomto zhromazdeni
vlastnikov pofovnych pozemkov bude tvorit' prilohu zapisnice a takisto overenia zapisu do listiny
pritomnych bude tvorit prilohy notarskej zapisnice.

48. K Ziadosti Polovnickej organizacie OROL SpiSsky Hrhov zo dria 11.08.2015, ako to vyplyva
z administrativneho spisu bola pripojena listina pritomnych na zhromazdeni vlastnikov pofovnych
pozemkov bez splnomocneni len s odkazom na plnd moc. Bola pripojena len plna moc Lesov Slovenske;j
republiky, Statny podnik, riaditelstvo Banské Bystrica a plnomocenstvo Rimskokatolickeho biskupstva
v Spisskom Podhradi zo dfia 02.01.1997. Dalej bolo pripojené poverenie obecného zastupitelstva
obce Nemesany pre starostku obce G. I. zo diia 19.11.2013, splnomocnenie predsedu Zeleziarskeho
pozemkového spolodenstva Jablonov so sidlom v Jablonove zo dfia 19.11.2013. Dalej bolo pripojené
overenie zapisu do listiny pritomnych B.. C. H., B.. G. H., K. O., Jozefom K. ml. a Ing. K. R. zo diia
20.11.2013, nimi aj podpisané.

49. Zalovany spravny organ sa podmienkami konania pred rozhodnutim o zaevidovani predloZenej
Ziadosti podfa § 16 ods. 1 zakona ¢&. 274/2009 Z.z. nezaoberal a nezistil skutoény stav veci.
Nepreskumal, & zmluva o uzivani polovného reviru zo diia 01.12.2013 spifia zakonné nalezitosti,
teda &i je platne uzavretd, aj ked bol na tieto nedostatky pravnym zastupcom Zalobcov listom zo dnia
18.08.2015 upozorneny a z notarskej zapisnice vyplyva, Zze uz pofas zhromazdenia vlastnikov boli
vznaSané namietky, na ktoré bol spravny organ upozorfiovany a ktoré su tiez Zalobnymi ndmietkami.
Taktiez nevenoval pozornost navrhu pravneho zastupcu zalobcov na prerusenie konania pre prekazku
prebiehajuceho sudneho konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves do vydania
pravoplatného rozsudku v spore.

50. Tak ako to vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 4Sz0/72/2014,
zakon €. 274/2009 Z.z v ustanoveni § 16 ods. 1 uklada Ziadatelovi predlozZit spravnemu organu aj
notarsky osved&enu zapisnicu z rokovania zhromazdenia, ale tak, ako je vy38ie uvedené. Tato notarska
zapisnica nenahradza c&innost spravneho organu preskumat zakonné podmienky zmluvy o uzivani
polovného reviru uzatvorenom medzi vlastnikmi spolo&ného polovného reviru a budiucim uzivatelom
polovného reviru. Z ustanovenia § 16 ods. 1 Zakona o pofovnictve vyplyva, Ze spravny organ predloZenu
zmluvu zaeviduje az po preskumani podmienok jednak v hmotnopravnych a procesnopravnych podla
Zakona o polovnictve v nadvaznosti na prislusné hmotnopravne podmienky Obc&ianskeho zakonnika,
pokial ide o uzatvaranie takychto zmluv G&astnikov pravneho ukonu. Zalovany spravny organ predlozenu
zmluvu zaevidoval, avSak nepostupoval podla § 3 Spravneho poriadku a vykonal zaevidovanie zmluvy
bez toho, aby vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci. Teda nepostupoval v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi, ktoré sa na dany pripad vztahuju. Tym porusil zadkladnu zasadu spravneho
konania, a to zdsadu materialnej pravdy.

51. Preskimanim veci sud dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna.



52. Predovsetkym spravny sud konstatuje, Ze zaevidovanie zmluvy o uzivanie polovného reviru
je individualny spravny akt, avSak s deklaratérnymi ucinkami, pretoZze na jeho zaklade sa zavfSilo
postupenie uzivania spolo¢ného polovného reviru jeho vlastnikmi, resp. vlastnikmi polovnych
pozemkov, ktori do tohto reviru patria na polovnicku organizaciu, €o znamena, Ze sa priamo dotyka
vykonu ich vlastnickych prav k tymto pozemkom. Z toho dévodu aj opatrenie Okresného uradu Poprad
mdbze byt predmetom sudneho prieskumu na zaklade Zaloby, ak je podana v stanovenej lehote.

53. Splnenie zdkonnych podmienok pre uzavretie zmluvy o postupeni spoloéného reviru musi byt
preukdzané v Case uzatvorenia zmluvy a nasledne jej preverené spravnym organom po predloZeni
Ziadosti o zaevidovani zmluvy o postupenie uzivania polovného reviru podla zakona 274/2009 Z.z.
Pokial vlastnici takito zmluvu nepodpidu osobne, je potrebné relevantnym ddkazom, t.j. spisovym
splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za konkrétneho vlastnika kona a v akom rozsahu, kedy plna
moc bola udelend, aby posudzovany pravny ukon bol perfektny z hfadiska hmotnopravnych podmienok
zakona. Splnenie podmienok nebolo mozné preskimat zo spisového materidlu Zalovaného tak, ako
na to poukazuju zalobcovia.

54. Zalovany spravny organ sa uvedenymi podmienkami konania pred rozhodnutim o zaevidovani
predloZenej Ziadosti podla § 16 ods. 1 zakona 274/2009 Z.z. nezaoberal a nezistil skutoény stav veci,
teda sam neskumal, & zmluva o uZivani polovného reviru zo dfia 01.12.2013 spifia zakonné naleZitosti,
teda, &i je platne uzavretd, hoci bol na tieto nedostatky upozorneny.

55. Spravny sud sa nestotozfiuje s nazorom zalovaného, Ze evidencia zmluvy o uzivanie polovného
reviru podfa § 16 ods. 1 Zakona o polovnictve ma len evidenény charakter a Ze vSetky podmienky
vyplyvaju z priloZzenej notarskej zapisnice, ktorou sa osvedCuje priebeh konania. Spravny sud zastava
nazor, ze notar neosvedc&uje, Ze tuto zmluvu podpisala zakonom stanovena vacsina, a tuto skuto&nost’
ma povinnost skiimat spravny organ ako podmienku pre jej evidenciu. Z ustanovenia § 16 ods. 1 Zakona
o polovnictve vyplyva povinnost prislusného Okresného Uradu skiumat' pred zaevidovanim, & zmluvu
podpisali vlastnici spoloéného pofovného reviru viastniaci najmenej nadpolovi¢énou vaésinu polovnych
pozemkov z vymery polovného reviru, a teda priamo sa dotyka vlastnickych prav na polovnych
pozemkoch. PredovSetkym vSak sud povazuje za potrebné vytknat spravnemu organu, Ze neprerusil
konanie o Ziadosti polovnickej organizacie OROL o zaevidovanie zmluvy podla § 29 ods. 1 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani, kedZe v suvislosti s namietkami Zalobcov prebieha na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves konanie o vyslovenie neplatnosti zhromaZzdenia vlastnikov pozemkov zo dna
20.11.2013 a ¢.k. 10C/117/2014, na ktoré bol upozorneny pravnym zastupcom zalobcov.

56. Vzhladom na uvedené sud zru$il napadnuté opatrenie organu verejnej spravy podfa § 191 ods.
1 pism. g) S.s.p., kedZe doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

57.V dalSom konani bude povinnostou zalovaného prerusit konanie do pravoplatného skoncenia veci
Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi 10C/117/2014, nasledne zaoberat sa zakonnymi podmienkami,
ktoré predchadzaju zaevidovaniu zmluvy o uzivani polovného reviru podla § 13 ods. 1 Zakona o
polovnictve v sulade s ustanovenim § 16 ods. 1 Zakona o polovnictve a o Ziadosti Polovnickej
organizacie OROL Spi8sky Hrhov opatovne rozhodnut.

VI
58. Spravny sud vo veci rozhodol v pomere hlasov 3:0.

VII.

59. Vzhlfadom na to, Ze Zalobcovia boli v konani uspesni, sud im priznal narok na nahradu trov konania
podla § 175 ods. 1 S.s.p.

60. O vySke nahrady trov konania podla § 175 ods. 2 S.s.p. rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaCna staznost v lehote jedného mesiaca od dorulenia
rozhodnutia (§ 443 ods. 1 S.s.p.) na Najvyssi sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu
v PreSove, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 57 ods. 1, 2 S.s.p.) uviest oznalenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 S.s.p. sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom (§ 449 ods. 1 S.s.p.). Kasagna
staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom,
okrem pripadov podla § 449 ods. 2 S.s.p.



