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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci zalobcu Ing. P. C., nar. XX. X.XXXX,
bytom Y. XX, pravne zastupeného MM Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava, Kocelova 25, proti Zalovanym
1/ KS Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Stara Vajnorska 37, ICO: 35 706 511, 2/ NH group, s.r.0., SO
sidlom Bratislava - mestska &ast Vajnory, Suty 24, ICO: 47 583 215, pravne zastupenému Advokatska
kancelaria Machova, s.r.o., so sidlom Skalica, Sasinkova 886/16, 3/ VOICE, s.r.0., so sidlom Trencin,
Dolny Sianec 1, ICO: 31 611 231, pravne zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Jaros,
spol. s r.o., so sidlom Trencin, Namestie sv. Anny 361/20, o nariadenie neodkladného opatrenia, na
zaklade odvolania Zalovanych 2/ a 3/ proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 17C/195/2016-53 zo
dna 12.9.2016 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia vo vztahu
k zalovanému v 2. rade.

Uznesenie okresného stdu m e n i vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia vo vztahu k
zalovanému v 3. rade tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Uznesenie okresného sidu zrusSuje vo vyroku o naroku na nahradu trov konania medzi zalobcom
a zalovanymi v 1. a 2. rade.

Zalovany v 3.rade m & vodi zalobcovi narok nanahradu trov konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud na navrh Zalobcu nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému 2/ zakazal nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX kat. uzemie P. odplatne alebo
bezodplatne previest na ind osobu, navrhnut’ vykonanie dobrovolnej drazby tychto nehnutelnosti, vlozit
ich do zakladného imania akejkolvek obchodnej spolognosti, zriadit' k nim zalozné pravo v prospech
akychkolvek tretich oséb a tieZ zriadit k nim akékolvek vecné bremeno v prospech akychkolvek tretich
osbb, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Mal osved¢ené, Ze zalobca disponuje
exekuénym titulom na penaznu pohladavku vodi Zalovanému 1/, ktory vSak aktualne nevlastni Ziaden
exekvovatelny majetok, a preto je dévodna obava, Ze exekucia bude neuspedna. Jediny svoj majetok
Zalovany 1/ previedol na Zalovaného 2/ kdpnou zmluvou, ktorej platnost Zalobca namieta v konani
vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 41C/335/2016. V pripade uspechu Zalobcu v oznaenom
konani by tak doslo k navrateniu pravneho stavu pred uzavretim spornej kipnej zmluvy, t.j. vlastnikom
dotknutych nehnutelnosti by sa stal opat’ Zalovany 1/. Nasledne by na predmetny majetok mohla byt
za ucelom uspokojenia pohladavky Zalobcu vedena exekucia, pripadne by mohol byt Zalobca zapisany
ako zalozny veritel v druhom poradi - po Zalovanom 3/. Na zaklade popisanych okolnosti povazoval
okresny sud nariadenie neodkladného opatrenia voc€i zalovanému 2/ za dévodné.



2. Za dévodny povazoval navrh Zalobcu aj vo vztahu k Zalovanému 3/, ktorému zakazal vykonat zalozné
pravo k danym nehnutelnostiam, &i uz ich predajom spésobom dohodnutym v zaloZnej zmluve alebo na
dobrovolnej drazbe az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Vychadzal z toho, Ze ak déjde
k vykonu zalozného prava predajom dotknutych nehnutelnosti na drazbe skor, nez bude pravoplatne
skon&ené vysSie definované konanie o neplatnost kupnej zmluvy (sp. zn. 41C/335/2016), nebude sa
méct Zalobca uspedne domahat voli Zalovanému 3/ v zmysle § 151ma ods. 3 Obé€. zak. vydania Casti
vytaZku z predaja a ani sudny exekutor nebude méct’ tuto €ast postihnut vydanim exekuéného prikazu
v prospech Zalobcu. Pripadnym vydanim tejto Casti vytazku Zalovanému 2/ by teda Zalobca definitivne
stratil moznost' uspokojit’ svoju pohladavku voci Zalovanému 1/. Okresny sud dodal, Ze ide o rozhodnutie
docasné, ktoré vyrazne nezasiahne do prav zalovaného 3/; ni€ nezmeni na jeho postaveni prednostného
zalozného veritela, ktorého pohladavka bude v kazdom pripade uspokojena prioritne.

3. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma voc&i Zalovanym 1/ a 2/ narok na ich nahradu v rozsahu
100 %, kedZe mal v konani o nariadenie neodkladného opatrenia piny uspech. Voéi Zalovanému 3/
Zalobcovi narok na nahradu trov okresny sud nepriznal, ked len v8eobecne konstatoval danost dévodov
hodnych osobitného zretela.

4. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote samostatné odvolania Zalovany 2/ a
Zalovany 3/.

5. Zalovany 2/ sa doméahal zmeny napadnutého uznesenia tak, Ze krajsky sud navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Namietal, Ze neboli splnené predpoklady a podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedze zalobca neosvedcil pravdepodobnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a ani nebezpecéenstvo hroziacej ujmy. Skuto€nosti uvadzané v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznacil odvolatel za zavadzajice a nezodpovedajuce
stavu veci; okresny sud ich v8ak prevzal bez overenia pravdivosti. Zalovany 2/ poukazal tiez na § 324
ods. 3 CSP, v zmysle ktorého ma zabezpe€ovacie opatrenie prednost pred neodkladnym opatrenim.
6. Dalej namietal, Ze nema vedomost o rozhodcovskom konani a ani o rozhodnuti rozhodcovského sudu,
ktoré je exeku€nym titulom priznavajucim Zalobcovi jeho pohladavku. Naopak, ma vedomost o tom, Ze
zmluva o po6zi¢ke zo dia 3.7.2012 nemohla byt medzi zmluvnymi stranami uzavretd, lebo osoby, ktoré
ju podpisali, ,nemali v ¢ase jej udajného uzatvorenia o vzajomnej existencii Ziadnu vedomost®. Preto
sa zalovany 2/ domahal uréenia neplatnosti predmetnej zmluvy o pézi¢ke a aj sud by mal prednostne
rieSit’ tuto otazku. Od jej zodpovedania sa totiz odvijaju dalSie okolnosti, na zaklade ktorych sa Zalobca
domaha svojho naroku.

7. Zalovany 3/ sa domahal zru$enia napadnutého uznesenia a vratenia veci na rozhodnutie okresnému
sudu. Poukézal na podstatu zmluvnych vztahov so Zalovanym 1/, vratane zmluvy o zaloZnom prave k
dotknutym nehnutelnostiam zo dia 16.7.2014. Nakoflko Zalovany 1/ svoj zavazok nesplnil, Zalovany 3/
oznamil Zalovanym 1/a 2/ za€atie vykonu zaloZného prava predajom zalohu.

8. Zalovany 3/ zdéraznil, ze zmluva o zriadeni zalozného prava k dotknutym nehnutelnostiam medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/ bola uzavreta uz 1.9.2014 a hoci priamo z jej obsahu vyplyvalo, Ze navrh
na vklad zalozného prava bude podany bez zbyto¢ného odkladu po uzavreti zmluvy, Zzalobca navrh
podal az 26.3.2015. Zalovany 1/ pritom uz v &ase uzavretia tejto zmluvy o zriadeni z&lozného
prava bol v ome8kani s uhradou dlhu Zzalobcovi viac ako 2 roky. Podla odvolatela sa Zalobca sa
nestaral o zabezpecenie svojej splatnej pohladavky so starostlivostou riadneho hospodara a ohrozenie
vymozitelnosti tejto pohfadavky bolo/je v zna&nej miere spbésobené jeho necinnostou. V danej spojitosti
poukazoval na zasadu, Ze prava patria bdelym.

9. Zalovany 3/ tvrdil, Ze v désledku zakazu vykonu zaloZného prava sa v suvislosti s vySkou svojej
pohladavky (ku diu podania odvolania vo vySke 529.948,47 eur) dostava do velmi zlej hospodarske;j
situacie spOsobilej mu privodit dlhotrvajucu platobnu neschopnost. Okresny sud sa - podla neho -
nezaoberal vzajomnym nepomerom prav Zalobcu a zaujmov Zalovaného 3/, ktory bude neodkladnym
opatrenim poskodeny. Osobitne, ak v suasnosti dochadza k rychlemu znehodnocovaniu zalohu z
dovodu, Ze jeho vlastnici nepostupovali a nepostupuju pri jeho sprave s odbornou starostlivostou, ¢o
dokumentoval priloZzenymi fotografiami. Bol toho nazoru, Ze v ¢ase pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej bude zaloh znehodnoteny a vytazok z neho nebude postacovat ani na uspokojenie jeho
pohladavky. TaktieZ Zalovany 3/ povazoval zmluvu o p&Zi¢ke uzavretu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/
za neplatnu, kedZe v mene Zalovaného 1/ vystupovala osoba, ktora na to nebola splnomocnena.

10. Zalobca (a ani zalovany 1/) sa k odvolaniu Zalovanych 2/ a 3/ nevyjadril.



11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté
uznesenie vo vztahu k Zzalovanému 2/ potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a vo vztahu k Zalovanému 3/
zmenil podla § 388 CSP tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

12. Zalovany 2/ len pomerne vSeobecne tvrdil, Ze Zalobca neosvedgil pravdepodobnost naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana formou neodkladného opatrenia, resp. Ze neosvedcil nebezpelenstvo
hroziacej ujmy. Zalobcova argumentécia v danom smere bola pritom dostatoéne konkrétna; uviedol,
Ze sa domaha ur&enia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi 1/ a 2/ tykajucej sa
dotknutych nehnutelnosti, vymedzil dévody (tvrdenej) neplatnosti a ¢o predmetnou Zalobou sleduje
(zapis povodného pravneho stavu do katastra nehnutelnosti, ukonenie konania o vklade zalozného
prava v prospech Zalobcu); ktoré tvrdenia dokladoval konkrétnymi pisomnostami. Spochybriovanie
Zalovanym 2/ samotnej zmluvy o pbZicke len tym, Ze on nema vedomost o rozhodcovskom konani a Ze
zmluva o péziCke nemohla byt medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ uzatvorena, lebo ,nemali o vzajomnej
existencii Ziadnu vedomost®, vyznieva maximalne uc¢elovo. Je nepochybné, Ze ide o vztah subjektov
odlisnych od Zalovaného 2/ a na jeho relevantné spochybnenie urlite nepostacuje len vSeobecné
tvrdenie o ,nevedomosti“ o takomto pravnom Ukone.

13. Nadvéazne krajsky sud s odkazom na viazanost konkrétnymi odvolacimi dovodmi nemohol odvolaniu
Zalovaného 2/ vyhoviet. Inymi slovami, obsah odvolacej argumentacie Zalovaného 2/ nebol spbsobily
podmienit vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia v €asti tykajlucej sa tohto odvolatefa.

14. Pokial Zalovany 2/ argumentoval prednostou zabezpe&ovacieho opatrenia, odvolaci sud pre uplnost
dodava, Ze zabezpeCovacim opatrenim mdze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena (§ 343 ods. 1 CSP). V sudenej veci je vSak dlznikom Zalovany 1/, pri€¢om v
zmysle zisteni sudneho exekutora Zalovany 1/ nedisponuje potencidlne exekvovatelnym majetkom, z
ktorého by mohla byt uspokojena vymahané pohladavky Zalobcu. Preto nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia neprichadzalo do uvahy.

15. Zalobca nenamietal prednostné zaloZné pravo na dotknuté nehnutelnosti svedgiace v prospech
zalovaného 3/. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k zalovanému 3/ odévodnoval
tym, Ze ak by doSlo aktualne k vykonu tohto prednostného zalozného prava, nemohol by Zalobca byt
uspokojeny ako v poradi druhy zalozny veritel (prave za zalovanym 3/), pokial by vytazok z predaja
prevysil (prednostnym zaloZznym pravom) zabezpecéenu pohladavku Zalovaného 3/. Pripadnym vydanim
zvy8ku vytazku z predaja zalohu zaloZcovi (Zalovany 2/) by tak Zalobca ,definitivne stratil* moznost
uspokaoijit svoju pohlfadavku vodi zalovanému 1/.

16. Hoci predmetnd pravna konstrukcia vyznieva racionalne, na (minimélne) osved¢&enie jej dovodnosti
by bolo potrebné aspon uviest predpokladanu hodnotu dotknutych nehnutelnosti a vysku zabezpedene;j
pohladavky Zalovaného 3/, aby bolo mozné o i len ramcovo konstatovat opodstatnenost’ predpokladu
,ZVySku vytazku“ po jej uspokojeni a zaplateni dalSich nevyhnutnych platieb spojenych s predajom/
vykonom zéloZného prava. V tomto smere Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne tvrdenia, a to ani v ramci
reakcie na odvolanie Zalovaného 3/, v ktorom opravnom prostriedku prave otazka proporcionality (aj) vo
vztahu k zabezpeCenej pohlfadavke Zalovaného 3/ vyrazne rezonuje.

17. Primeranost, resp. nevyhnutna miera obmedzeni je pritom jednou zo zakladnych podmienok
nariadenia neodkladného opatrenia; najma, ak ide o uloZenie obmedzeni tretej osobe, t.j. subjektu, ktory
nie je stranou konania vo veci samej, ako je tomu vo vztahu k Zalovanému 3/ v sudenom pripade.
Vzhladom na dbvod definovany Zalobcom (aby sa mohol uspokojit’ z pripadného zvySku vytazku) nie
je nevyhnutné vo svojej podstate zakazat Zalovanému 3/ vykon zaloZzného prava. Na dosiahnutie ucelu
sledovaného Zalobcom postaéuje iné obmedzenie, eventualne i smerujuce proti inému subjektu. KedzZe
sudena vec predstavuje Standardné civilné sporove konanie, je nepripustné, aby (odvolaci) sud namiesto
Zalobcu a porusujuc ustavné principy rovnosti u€astnikov a nestrannosti sudu konkretizoval, o navrh
akého neodkladného opatrenia ma ist.

18. Z konstatovaného je zrejmé, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k
Zalovanému 3/ nebol opodstatneny, z ktorého titulu odvolaci sud v tejto €asti zmenil napadnuté
uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



19. Bez ohladu na rozoberany zasadny zaver odvolacieho sudu veduci k zmene napadnutého
rozhodnutia krajsky sud dodava, Ze plne dévodnym je i poukaz Zalovaného 3/ na nedéslednost Zalobcu
pri uplatfiovani jeho (hmotnych) prav a opravnenych zdujmov. Tento uzavrel so Zalobcom 1/ z&loZznu
zmluvu uz 1.9.2014 a mal dostatok ¢asu na podanie navrhu na jej zapis do katastra nehnutelnosti,
resp. na zapis zalozného prava. Pokial tak ucinil az 30.3.2015, t.j. v S§tadiu po prevode nehnutelnosti
zo Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/ (24.2.2015), v nemalej miere nesie zodpovednost za su€asny stav
(ne)vymozitelnosti jeho pohfadavky voci Zalovanému 1/.

20. Ciastogne je opodstatnenou i argumentacia odvolatela - Zalovaného 3/ ohladne stavu dotknutych
nehnutelnosti. Hoci prave z fotografii nim predloZenych je zrejmé, Ze chatranie a znehodnocovanie
predmetného komplexu nie je otazkou niekolkych tyZdriov, &i mesiacov, ale rokov (s velkou
pravdepodobnostou presahujucou i €asovy ramec pravnych vztahov medzi zainteresovanymi
subjektmi), oddalovanie spefiaZenia bude neustale podstatnym spésobom zniZzovat' ich hodnotu.

21. Nakolko Zalovany 3/ nie je u€astnikom/stranou sporu vo veci samej o nahrade trov konania o
nariadenie neodkladného opatrenia, medzi nim a zalobcom bolo potrebné rozhodnut bezprostredne
v ramci rozhodovania o dotknutom navrhu. Vzhfadom na zamietnutie navrhu smerujiceho vo i
Zalovanému 3/ ma tento v zmysle § 354 v spojeni s § 262 a § 251 ods. 1 CSP narok vodi Zalobcovi
na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu 100%.

22. Naopak, konanie/spor medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ pokraCuje nadalej konanim vo veci
samej (sp. zn. Okresného sudu Zilina 41C/335/2016) a o trovach celého konania bude rozhodnuté
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢&i. Aktualne ucinny procesny predpis - Civilny sporovy poriadok
sice neobsahuje ekvivalent predchadzajuceho ustanovenia § 145 O.s.p., ale z celkovej Struktdry pravnej
upravy rozhodovania o trovach konania je zrejmé, Ze nielen o vydavkoch stran vynaloZenych v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava, ale aj o trovach inych subjektov, rozhoduje sud az v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. To znamena, Zze predmetné Stadium je priestorom i na rozhodnutie o nahrade
trov stran suvisiacich s ¢astou konania/sporu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



