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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Hlistovou v pravnej veci
navrhovatelky : R.. X. K., L.. W,, l.. XX XX.XXXX, Z. F. X XXX XX Bratislava, pravne zastupena : JUDr.
Miroslava Tencerova, advokatka, so sidlom Hurbanovo nam. 5, 811 03 Bratislava proti odporcovi v I.
rade : R.. Z.. W. K., .. XX.XX.XXXX, Z. Z. XX, XXX XX Bratislava za u¢asti maloletého dietata: mal.
E. K., .. XX.XX.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny v
Bratislave, so sidlom Vazovova, 7/A, Bratislava v konani o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

Sidurcuje, ze odporca v I. rade R.. Z.. W. K., .. XX XX.XXXX nie je otcom maloletej E. K, I..
XXXXXXXX E. W. R.. X. K., L. W., nar. XX. XX.XXXX.

Ugastnikom sid nepriznava narok nanahradu trov konania.

O povinnosti nahradit trovy znaleckého dokazovania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu dna 22.01.2016 domahala uréenia, Ze odporca nie je
otcom maloletej E. K., 1.. XX XX XXXX.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo dia XX.XX.XXXX, ktoré bolo
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 10C/130/2015 zo dfia 06.07.2015 rozvedené. Od zadliatku
roku 2015 navrhovatelka udrZiava vztah s inym muzom a z pohlavného styku s nim sa dria XX. XX. XXXX
narodila maloleta E. K..

3. Kolizny opatrovnik maloletého dietata s poukazom na vysledky znaleckého dokazovania suhlasil s
tym, aby sud urcil, Zze odporca nie je otcom maloletej E. K..

4. Odporca, teda muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, Ziadal, aby sud navrhu vyhovel a ur€il, Ze
nie je otcom maloletej E. K..

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to obozndmenim sa s navrhom, rodnym listom maloletej,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 10C/130/2015 zo dria 06.07.2015 o rozvode navrhovatelky
a odporcu, vysluchmi u€astnikov konania, znaleckym posudkom znalca Mgr. Jana MatuSeka z odboru
Genetika, odvetvie Analyza DNA &.15/2016 ako i ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny
skutkovy stav:



6. Z rodného listu W. U. Bratislava - M. W. sud zistil, Ze vo zvazku XXX, roénik XXXX, strana XX, por.
€. XXX V.e zapisané diha XX.XX.XXXX narodenie dietata E. K., ako matka je zapisana R.. X. K, I..
XX XX XXXX a ako otec R.. Z.. W. K., I.. XX XX.XXXX.

7. Z rozsudku tunajSieho sudu &. k. 10C/130/2015 zo dna 06.07.2015, pravoplatného dfia 27.07.2015
sud zistil, Ze manzelstvo navrhovatelky R.. X. K. a odporcu bolo rozvedené.

8. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze s odporcom od septembra 2014 neZila intimnym Zivotom ,
nakolko v lete 2014 si nasla novu znamost, ktora trvala az do aprila 2016 a z tejto znamosti sa narodila
maloleta E. K., ktora bola po€ata pocas trvania manzelstva vo februari 2015. Meno biologického otca
zverejnit nechcela, nakolko ide o zenatého muza, ktory o malu prejavuje zaujem, ale dohodli sa, Ze
nebude uvedeny ako otec v rodnom liste malolete;.

9. Odporca v ramci svojej vypovede uviedol, Ze suhlasi so skuto&nostami uvadzanymi navrhovatelkou.
Je pravdou, Ze od septembra 2014 neZili spolu intimnym Zivotom, z dévodu jej udajnych zdravotnych
dovodov. V marci 2015 mu oznamila, Ze ¢aka narodenie dietata. Vzhladom na to, Ze celu dobu sa
intimne nestykali, tak jednozna¢éne nemohol byt otcom jej dietata.

10. Zo znaleckého posudku znalca Mgr. Jana MatuSeka z odboru Genetika, odvetvie Analyza DNA
€.15/2016 sud zistil, Ze na zaklade vysledkov treba pokladat otcovstvo R.. Z.. W. K., .. XX XX.XXXX
voli E. K., .. XX XX.XXXX za jednoznac&ne vylucené.

11. Podra § 105 pism. c) CMP konaniami vo veciach uréenia rodi¢ovstva su konania o zapretie otcovstva.

12. Podla § 108 ods. 3 CMP ucastnikom konania o zapretie otcovstva je dieta, matka a muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté.

13. Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

14. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

15. Podla § 87 ods. 1 Z&kona o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

16. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. V predmetnom konani bolo znaleckym dokazovanim metddou analyzy DNA zudastnenych oséb -
dietata, matky a muza, ktorého otcovstvo malo byt zapreté preukazané, Ze otcovstvo R.. Z.. W. K. , I..
XX XX XXXX voci maloletej E. K., .. XX XX.XXXX treba pokladat za jednoznacne vyluéené , pretoze
menovany nema v 10 systémoch z celkového poltu 16 vySetrenych systémov alely, ktoré musi mat
biologicky otec vySetreného dietata.

18. S poukazom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia Zakona o rodine sud rozhodol,
Zze R.. Z.. W. K, .. XX XX.XXXX nie je biologickym otcom maloletého dietata tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

19. Vzhladom na skutoénost, Ze na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, boli pritomni -
matka, muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté a kolizny opatrovnik maloletej a po vyhlaseni rozsudku sa
tito vzdali odvolania, sud s poukazom na citované ustanovenie v danom pripade povazoval za potrebné
uviest struéné odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia.



20. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, tak, Zze nepriznal u€astnikom nahradu
trov konania nakolko si trovy neuplatnili.

21. Pokial ide o nahradu trov spojenych so znaleckym dokazovanim, matka maloletého dietata
prehlasila, Ze naklady spojené so znaleckym dokazovanim bude znaSat sama bez naroku na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Vzhladom na skutoénost, Ze u€astnici sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava

podat odvolanie, odvolanie u€astnikov bude pravne neucinné a rozsudok
nadobudne pravoplatnost dfiom dorucenia.



